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Zusammenfassung

Das Beschreibungskonzept des "interaktiven Aufsetzpunktes" erlaubt esnuicrdrschiedene
Arten von Benutzungsoberflachen einheitlich zu beschreibesondern auch wesentliche
Unterschiede zwischen diesen Oberflachen einfach darstellekdrauen. Es lassen sich in
Abhéangigkeit vonihrer interaktiven Bedeutungverschiedene Mengen von Aufsetzpunkten
unterscheiden.

Abstract

Different types ofuserinterfaces can be describeahd differentiated by interaction points.
Regarding to the interactive semantic of tieraction point, different types ofinteraction
points must be discriminatedBased onthe concept ofinteraction points, the dimension
"amount of imagery"andthe dimension "interactive directnesate useful toclassify themost
common interface types.

1 Einleitung

Um die verschiedenen Typemn Benutzungsoberflachen beschreiben und
klassifizieren zikdnnen,bedarf es Beschreibungskonzepte, welche sich auf
die verschiedenen Oberflachen gleichermaBamvoll anwenden lassen
(Rauterberg, 1989).Diese Beschreibungskonzepte missen von den
spezifischen Aspekten der einzelnen Oberflachentygestrahieren, um
generellanwendbar zu sein. Irfolgenden werden exemplarisch drei ver-
schiedene Oberflachen vorgesteiitd das Beschreibungskonzept dieser-
aktiven Aufsetzpunktes" an ihnen verdeutlicht.

Es wird weiterhin die Unterscheidung in Wahrnehmungs- uA@#tions-
bereichvorgenommen, um den Unterschieden zwiscliaer traditionellen
Menu-Oberflacheund einer Desktop-Oberflache einfangen xdnnen.
Zusatzlich wird die Dimension der "interaktionalen Direktheitigefiihrt, um
dann zusammemit der Dimension'Visualisierungsgrad"welche auf dem
Konzept der interaktiven Aufsetzpunkaufbaut, eine Klassifikation der
unterschiedlichen Oberflachen vornehmen zu kénnen.

Benutzungsoberflachen lassen sggmald der Beschreibung der Mensch-
Computer-Schnittstelle nach dem IFIP-8i&tls mindestens idlie folgenden
Komponenten und Schnittstellen aufgliedern: den Benutzer, die Ein/Ausgabe-
schnittstelle(EAS), die Dialogkomponente(DK) und die Anwendungs-,
bzw. Werkzeugkomponente (AK) (IFIP, 1981; Dzida, 1987).

1 Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmdas ForschungsprojektBOSS - Benutzer-
orientierte Softwareentwicklung und Schnittstellengestaltung (Forderkennzeichen GD64K),
das vom BMFT (AuT-Programm) gef6rdert wird.
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2 Allgemeine Definition von interaktiven Aufsetzpunkten

Ein Benutzer interagiert mit dem System, indem er sich, an bestimmten Merk-
malenauf der EASorientierend, Ubedie Dialog-Komponentenit der An-
wendungs-Komponente Aufgaben, bzRrobleme zu l6sewersucht. Be-
trachtet man nun die AK alas"traditionelle” Werkzeug zur Erledigung der
gestellten Aufgaben, so schiebt st dieser neuen Technologie zwischen
den Benutzemund daseigentliche Werkzeug eimeues, das'interaktive”
Werkzeug in Form der DK (Spinas, 1987).

Als "Operationen” eines Benutzer werden die einzelnen Tastendhmke,
Maus-Klicks, Joystick-Aktionen, etc. verstanden. Aus dies@éizelnen
Operationen setzen sich dadie jeweiligen Operatoren (Opemyisammen.
So setzt sichdie Eingabe des Operators "dir" bei Verwendung der
Kommando-Oberflache MS-DOS aus der Tastenftdtje "i", "r" und "CR"
(CR = carriage return) zusammen. Operataied all diejenigen interaktiven
Teilhandlungen eineBenutzerswelchevon dem jeweiligenSystemakzep-
tiert und indie intern entsprechendéfunktionen umgesetzaterden. Diese
internen Funktionen werdenun "funktionale interaktive Aufsetzpunkte"
(FIAPe) genannt. So igtB. demOperator,bzw. Kommando "dirCR"eine
systeminterne Funktion, bzwein Algorithmus zugeordnet, welcher die
aktuellen'Directory'-Inhalte autlem Bildschirmauflistet. DieseFIAPe sind
dem Benutzenur indirekt tberdie jeweilige Dialog-Syntaxxuganglich. Die
Mengeder FIAPe umspanmdie Semantikdes interaktivenSystems.Wenn
diesen einzelnen FIAPegine wahrnehmbare Struktur aufem Bildschirm
zugeordnetst, sonennen wirdiese wahrnehmbaren Strukturen "reprasenta-
tionale interaktive Aufsetzpunkt€RIAPe). Die Klasseder Reprasentations-
formensetzt sich nun aus den folgenden zwmeterschiedlichen Mengen zu-
sammen:

- Die Menge aller aktiven Reprasentationsformen
Diese Menge umfal¥lle diejenigeninteraktiven Aufsetzpunkt€lAPe),
welche es dem Benutzermdglichen, entwedeagine Dialogfunktionoder
eine Anwendungsfunktion auszulésen. Hierahlen alleTasten der Tas-
tatur und gegebenenfalls alle maus-sensitiven Bereiche dmuh Bild-
schirm, bzw. alle zusatzlichen Eingabegerate wie Digitizer, speEiei&-
tionstasten-Tabletts, bei speziellen Tastaturen auchGiieAnzeigen auf
den Funktionstasten, et®lle diese interaktiven Aufsetzpunkte um-
spannen deAktionsbereich des Benutzers.

- die Menge aller passiven Reprasentationsformen
Diese Menge beinhaltet alleif dem Ausgabemedium (meistens ein oder
zwei Bildschirme) seitengles Benutzers wahrnehmbaren Signalmuster
(einschliesslich der auditiversignale). Diese Repréentationsformen
heil3en passiv, weil sie ausschlie3lich der Rickmeldung Uber system-
interne Zustandsparameter diengrd nicht zum Aktionsbereicliles Be-
nutzers gehdren. Alle diese passiven Reprasentationsformen sind Bestand-
teil desWahrnehmungsbereiches.
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Abb. 1. Schematische Aufteilung der Benutzunigsrflache in digialog- unddie anwen-
dungs-bezogenenteraktiven AufsetzpunkteEntsprechendler Aufteilung in Dialog- und
Anwendungskomponente werden awlih funktionalen interaktiven Aufsetzpunk(EIAPe)

in dialog- undanwendungs-bezogefienktionale interaktive Aufsetzpunkte (DFIAPe, bzw.
AFIAPe) unterschieden. Wenrdiese beiden Sortenvon FIAPen noch auf der
Ein/Ausgabeschnittstelle semantisch eindeutiggghrnehmbare Repréasentationsformen
haben, dann werden sie reprasentationale dialog-bezdyemneanwendungs-bezogene 1APe
genannt (RDIAP, bzw. RAIAP).

Die Menge der aktiven Reprasentationsformen lafit sich weiterhin in zwei Be-
reiche unterteilenl.) die Mengeder Operatoren, welche sich adie Hand-
habung vorDialogobjekten beziehefz.B. Fenster; Menl-ltems, sofern sie
zur reinen Dialogsteuerung dienamd 2.) diejenige Mengealer Operatoren,
welche sich aufdie Mengeder Anwendungsobjekte beziehénB. Text-
dokumente, Absétze, Zeilen, Zeicheefc.). Wenn also eine reine
Dialogfunktion vorliegt, so nennen wir diesen FIARialog-bezogenen
funktionalen interaktiven AufsetzpunidDFIAP). Demgegenibewerdenalle
FIAPe, welche sich auflie Veranderungron Eigenschaften der Anwen-
dungsobjektamit Hilfe der Anwendungsfunktionen bezieheamwendungs-
bezogene funktionale interaktive Aufsetzpunkte (AFIAPe) genannt (siehe
Abb. 1).

Die EAS lalt sich hinsichtlich der dort vorhandenen Reprasentationsformen
in die den DFIAPbzw. AFIAP zugeordneten reprasentationalen interaktiven
Aufsetzpunkten unterscheidéRDIAP, bzw. RAIAP; siehe Abb. 1). Die
Dimension der interaktionaleDirektheit hatnun zum Ziel, mdglichst viele
der AFIAPe bei mdglichst wenigen DFIAPen dem Benutzer in dem aktuellen,
d.h. in dem anwendungsobjekt-bezogenen Dialogkonteixekt zur Ver-
fugung zu stellen. Die Menge der RDIAPe und der RAIAPe werden unter der
Menge aller RIAPe zusammengefal3t.

Formal lassen sichdie verschiedenen Mengen an IAPen wie folgt
beschreiben:

IAP ={r:r ORIAP} O {f | f O FIAP}

23
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FIAP :={d : d0 DFIAP} O {a | al AFIAP}
RIAP  :={r:rORDIAP} O {r | r O RAIAP}
RDIAP  :={(d,r) O {DFIAP} x {RD}: r = &(d)}

RAIAP  :={(a,r) O {AFIAP} x {RA}. r = a(a)}
RD .= {alle geeigneten Repréasentationsformen fur DIAPe}
RA := {alle geeigneten Repréasentationsformen fir AlAPe}

2.1 Interaktiver Aufsetzpunkt einer Kommando-Oberflache

Als erstes Beispiel soldie Kommando-Oberflacheeon MS-DOS dazu
dienen, das Beschreibungskonzept deteraktiven Aufsetzpunkte zu
verdeutlichen. Zunéchst wéahlen wierschiedene dialogind anwendungs-
bezogene Funktionen aus: die Kommandos "dirCR" und "cd <path>CR" sind
stellvertretendfiir alle dialog-bezogenen funktionalen interaktiven Aufsetz-
punkte, unddie beidenKkommandos'delete <filename>CR" und'rename

<old name><new name>CR" sindstellvertretendfir alle anwendungs-
bezogenen funktionalen interaktiven Aufsetzpunkte.

Dem Benutzer steht in der Regel bei einer Kommando-Oberflacinein
reprasentationaler interaktiver Aufsetzpu(RtAP) zur Verfugung(Abb. 2;
der Eingabebereich hinter dem "System-Prompt" auf Bédschirm). Wenn
bestimmte Funktionen auch tber spezielle Funktionstasten oder Tastenkombi-
nationen ausgeldst werdé&dnnen, so sindhre Reprasentationen auf der
Tastatur ebenfalls RIAP@DbDb. 2; die Kreise tber den Tasten d€astatur).

Es besteht zwischen dem RIAP auf dem Bildschirm und den AFIARen,
DFIAPen eine(1:n)-Beziehung.Dies la3tsich abstrakter durckie sche-
matische Darstellung in Abbildung 3 veranschaulichen.

An einem einfachen Beispiel laf3t sich die Menge der DFIAPe verdeutlichen:
ein Teil der Objekteder AK vonMS-DOSsind die auf derFestplatte bzw.
Diskette verwalteterDateien; diese Anwendungs-Objekte lassen sich Uber
Eigenschaften wie"Name.Extension”, "Gro3e in Byte"'Datum der
Erstellung”,"Datum der letzten Anderang", "Ort der Speicherung", etc. be-
schreiben, bzwauf der EAS reprasentieramd gegebenenfalls verandern;
alle diese Eigenschaftesind jedochnur potentiell wahrnehmbaerst durch
den DFIAP "dirCR" lassen sich diese Eigenschafteneine passive
Reprasentationsform tberfihren; andere OberflaétieMS-DOS wie zum
Beispiel PCTOOLS, QDOSGEM oder MS-WINDOWS haberaus diesen
potentiell wahrnehmbaren Eigenschafigktuell wahrnehmbare Eigenschaf-
tenwerden lassenndem jeweils automatisch dektuelle'Directory'-Inhalt
auf der EAS reprasentientird. Wie unbedingt notwendig diest, belegen
die empirischen Untersuchungen von GreenbergWirtiegn (1988). Das mit
Abstand am haufigsten benutzte Kommando bei der Benutzung von UNIX ist
das "Is" Kommando, welches wie das "dir" Kommankbei MS-DOS
lediglich den aktuelleriDirectory'-Inhalt auf den Bildschirm ausgibt und
somit eindeutig der Orientierung diefi€raut etal., 1983). Eszeigtesich,
dal eine der Hauptschwachen von Kommandooberflachen in der mangelnden
Ruckmeldung zu seherst. Diese Schwache erweist sich sowohl fir
Anfanger, alsauch fur erfahrene Benutzer nachteil{graut etal., 1983;
Greenberg & Witten, 1988).
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Abb. 2 JedeKommando-Oberflachéhier z.B. MS-DOS)zeichnetsich dadurchaus, dafd
auf dem Bildschirm nuein repréasentationaler interaktiver Aufsetzpunkt (RlARRM Benut-
zer zur Verfugung stel{tler Eingabebereicthinter dem"System-Prompt") WeitereRIAPe
sind eventuell Uber spezielleunktionstasten (z.B. "PRT"), bzwlastenkombinationen
(z.B. "ALT CRTL DEL") gegebenDer AktionsbereichdesBenutzergst im wesentlichen
die Tastatur. Der Bildschirm dient lediglich als Ausgabemedium.
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Abb. 3 Die schematische Darstellung der (1:n)-Beziehung zwisdbereinenreprasenta-
tionalen interaktiven Aufsetzpunides Bldschirmes undden n anwendungs-bezogenen
funktionalen interaktiven Aufsetzpunkte (AFIAPe). A@riinden der Ubersichtlichkeit
wurden die dialog-bezogenemnnktionalen interaktiven Aufsetzpunkte (DFIAP®rtge-
lassen.

2.2 Interaktive Aufsetzpunkte einer Menu-Oberflache

Sehen wir unsls zweites Beispiel die higtech nachste Entwicklungsstufe
von Benutzungsoberflachean. Eine Meni-Oberflache zeichnedich im
wesentlichen dadurchus, dal? mdglichstir jeden funktionalen interaktiven
Aufsetzpunkt(FIAP) auch ein reprasentationaler interaktiver Aufsetzpunkt
(RIAP) vorhanden ist und somit dem BenutFeedback tberdie im aktuel-

len Dialogkontext giltigen Operatoren gibt (Ulich et al., 1991).

Da jedoch die Ein/Ausgabeschnittstelle (EAf)r einen physikalisch be-
grenzten Darstellungsrauimat, konnenauf der Bildschirmoberflache nur
ausgewahlte FIAPe reprasentiert werden (llg & Ziedleg7). Dies hat zur
Konsequenz,dald die RIAPe auf verschiedene Dialogkonteatgdgeteilt
werden mussenUbertragen wirdiese Sicht autunser schematischdia-
gramm, so ergibt sich Abbildung 5.

Ein besonderes Problem bleibt jedoch noch - insbesondevermeich zu
direkt-manipulativen Oberflachen - bestehen: welchen représentationalen
Stellenwert haben die Hinweise auf die aktuelle Semantik der Funktionstasten
am unteren Bildschirmrand (sieAdb. 4) ?Zur Beantwortung dieser Frage
ist die oben eingefiihrte Unterscheidung in den Wahrnehmungsbereich und
den Aktionsbereich hilfreichwir nennen diese semantischen 'Lables’ der
Funktionstasten  "reprasentationale interaktive  Aufsetzpunkte des
Wahrnehmungsbereiches" (WRIAPe) und die RIAPe der Funktionstasten auf
der Tastatur "reprasentationale interaktive Aufsetzpuntiés Aktions-
bereiches" (ARIAPe).
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DB.Addressen (CON,CON) ( - - - Datei.Eingabe

Verbindung:>CH..Ulich, Eberhard

Anrede: Herr_
Vorname: Eberhard Nachname:
Strasse: Nelkenstr. 11

Stadt: 8092 Zuerich Land: Switzerland_

Telephon: +49-1-254-7070__

Bemerkung:

D AIDE)IE)L)1E X D)I)H)|(C
L) MO0 06V OO00C

210/0/0/0/000/0/00¢

H)[ )()(B)n K- (-

Abb. 4 Die Meni-OberflacheéesDatenbankprogrammes ADIMENS. Méefindet sich
in der Routine "EingabedlesModuls "Daten".Der Benutzehat die Méglichkeit, bei dem
"Eingabe"-RIAP(senkrechtefStrich) weitere ASCII-Zeichen einzugebédozw. zu léschen.
Die Verlagerung dieseRIAP erfolgt iiberdie Cursor-Tasten. Dieveitere Dialogsteuerung
kann nur noch Ubedie Funktionstasten erfolgen. Die Semantiér Funktionstasten ist in
der untersten Bildschirmzeile gegeben.

Dieser Aspekt istimmer dann von besonderer Bedeutung, wenn der flr
einen FIAP die Semantik tragende perzeptuRlieP raumlich nichtmit dem
aktionalen RIAP zusammenfalRiesist z.B. dann derfFall, wennauf dem
Bildschirm die Bedeutung (in irgendeiniéorm) fur einzelne Tastelfinsbe-
sondere Funktionstasten) oder sonstiggeraktionselemente als RIAP
gegeben ist. Wir missen also zwischenMengeder RIAPe dedNahrneh-
mungsbereiche@VRIAPe) und deMengeder RIAPe des Aktionsbereiches
(ARIAPe) unterscheiden. Diese Unterscheidung ist deshalb wichtighiseil
die eigentlich zusammengehdrendelementedes Wahrnehmungsbereiches
und des Aktionsbereiches auseinanderfaliiase DistanZst z.B. durch die
physikalische Entfernurdy zwischen WRIAP und ARIAP bestimmbgkbb.

6). Um diesedProblem teilweise zentscharfen, werdebei Uberwiegend
durch Funktionstasten gesteuerte Systef@statur-Schablonen mit
ausgeliefert.
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Abb. 5 Die schematische Darstellung eindteni-Oberflache. Indem aktuellen
Dialogkontext sind zweidialog-bezogene unckin anwendungs-bezogener interaktiver
Aufsetzpunkt reprasentiert. Alle IAPe, welche nur zWirechsel des Dialogkontextes
dienen, sind funktional dialog-bezogen.
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Abb. 6. Die Unterscheidungler Mengeder reprasentationalen interaktiven Aufsetzpunkte
(RIAPe) in die Menge der Elemente des Wahrnehmungsbereiches (WRIAPéijeuvidnge
der ElementalesAktionsbereiches (ARIAPe). Diesénterschiedst immer dann wichtig,
wenn der Wahrnehmungsbereich und der Aktionsbereich auseinanderfallen.
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Die Zuordnung zwichen WRIARINd ARIAP muf3 vom Benutzer entweder

im (internen) Kurzzeit- odepei langeretJbung im Umgangnit der jeweili-

gen Software auch im Langzeitgedachnigir die handlungleitende
Entscheidung verflugbar seiine andere Moglichkeit bestetharin, dal’? der
Benutzer dieseZzuordnung imexternen visuellen "Gedachtnis" (di€AS)
belal3tund die jeweiligeFunktionstaste ohne Blickwendung hin zur Tastatur
findet und betatigt. Je groRer nun die physikalische Distanz zwischen WRIAP
und ARIAP ist, desto starker ist - zumindest fur den ungeiibten Benutzer - die
Gedéachtnisbelastung.

Bei direktmanipulativen Oberflacherwird (gegeniber denMenu-
Oberflachen)fir die maus-sensitiven Bereich@bzw. die entsprechenden
RIAPe) die DistanA Null sein. Dies kann deshalb als sinnvoll angenommen
werden, weil bedem InteraktionselemefimMaus” der entsprechendedrIAP
nicht die Maus-Tastselbst, sonderaer Maus-Cursor aufiem Bildschirm
ist. Dies gilt dann auch ebensfiir die Cursor-Tasten deherkémmlichen
Tastatur, bzw. fualle Artender Interaktionssteuerungyei der einARIAP
des jeweiligermAktionsbereiches auf dem Bildschimorhanden istHierbei
wird angenommen, daflie jeweilige Positionierung, bzw.Steuerung des
ARIAPes auf dem Bildschirm auf deensu-motorischen Regulationsebene
ausgefuhrt werden kanmghne dabeimit héheren Regulationsebenen zu
interagierenDer Nachteilder Cursor-Steuertastdiegt darin begriindet, daf
sie einen erhohten interaktiven Aufwand benétigen (llg & Ziegler, 1987;
Hachler et al., 1990).
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Abb. 7 Alle die eingekreisten Représentationsformen (RIAPe) gehduem Aktions-
bereichdes Benutzers dieseexemplarisch ausgewahlten Desktop-Oberfladis. auf die
funf RIAPe beiden Datensatzen infensterund bis auf F6, F7, F8dienenalle anderen
RIAPe der weitererDialogsteuerung. Man beachwal3bei dieser Desktop-Oberflache die
semantischen 'Labetler einzelnenFunktionstasten selbst wiederum (als maus-sensitive
Bereiche) RDIAPe darstellen. Der Maus-Cursor als reprasentationaler interaktiver
Aufsetzpunkt des Aktionsbereiches (ARIAP) befindet in einem der maus-sen&itueohe

des vertikalen Rollbalkens im Fenster.

2.3 Interaktive Aufsetzpunkte einer Desktop-Oberflache

Kommen wir nun zur modernstefirt von Benutzungsoberflachen: den
direkt-manipulativen,bzw. objekt-orientierten Oberflachen (DMO)Eine
Ubergangsform zwischen detmaditionellen Menu-Oberflachemnd den
DMOn bilden die Desktop-Oberflacheiine Desktop-Oberflache zeichnet
sich neben der grafikfahigen Bildschirmausgabeohl durch'Pull-down'-
Mends, als auch durch Piktogrammesenster, Dialog-BoxenDialog-
Knopfe, etc. ausDurch diese neuebialog-Objekte ergebesich auchneue
Dialog-Operatoren. Das folgendgitat verdeutlicht am Beispiel eines
"Fensters” die Menge der aktiven und passiven Reprasentationsformen dieses
Dialogobjektes (siehe auch Abb. 8).

Ein einzelnes Fenster bendtigt eine Menge von Zustandsvarigesie Komponentg die
seine verschiedenen Parametmschreiben (z.B.Position und Grof3e auf dem Bildschirm,
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Verweis auf den Fensterinhalt).Zusatzlich gibt es noch eine Menge von Operationgktiye
Komponentg die auf ein Fenster angewendet werden kénnen (Fabian, 1986, S. 113).

Anwendungs-bezogener funkti
interaktiver Aufsetzpunkt (AF

A!(tuellLFO\ ‘ﬂ I A.Funktion-1 |
Dialogkontept
O Py I A.Funktion-2 |
Repréasentationple
anwendungs-brz@ PY [ AFunkiion-3 |
gener interaktiyger
Aufsetzpunkt @ Py { AFunkiion-4 |
(RAIAP)
O Py I A.Funktion-5 |
O PY I A.Funktion-6 |
o J
Dialog- Anwendungs-
Komponente Komponente

Direkt-manipulative BenutZlaas

Abb. 8 Die schematische Darstellung eirdrektmanipulativen-Oberflaché€®OMO). In

dem aktuellen Dialogkontext sind nur noch anwendungs-bezogene interaktive Aufsetzpunkte
reprasentiert (RAIAPe). DeBenutzerhat ausdem aktuellen Dialogkontexherausdirekten

Zugriff Uber die vorhandenen Reprasentationen aufraitétionender Anwendungskompo-
nente.

Bei einerDMO werdendie meistenFIAPe dem Benutzer direkt auf einem
globalen Dialogzustand in den verschiedensten Reprasentationsformen
angeboten. Da bei einem einigermal3en komplexen System demaclatclle

FIAPe als RIAPe gleichzeitig auf dem Bildschirm Platz haben (llg & Ziegler,
1987), werdersie als Menu-ltemg.B. inden Pull-downMenis deMenu-

Leiste versteckt (Fabian &athke, 1983)Wie mansehen kann (Abb. 7)
nimmt die Bedeutung der Tastatur bei der konkreten Dialogsteuestary

ab. Die Dialogsteuerung erfolgt fast ausschlie3lich tGber Interaktionselemente
wie Maus, Rollkugel, Fingefbei berthrungssensitiven Bildschirmen), bis
hin zu dem Datenhandschuh (Foley, 19&8)r Vorteil dieser neuen Interak-
tionsarten besteht darin, daf3 Aktionsbereich und Wahrnehmungsbereich weit-
gehend zusammenfallen (Dumais Jnes, 1985)Ebenso weisemeuere
Entwicklungen im Schnittstellenbereich in diese Richtung (Warehillips,

1987; Mel et al. 1988). Eine Reihevon speziellen Interaktionselementen
werden nur dazu entwickelt, udem Benutzer mdglichst direkt die bendtigte
Anwendungsfunktion darbieten #dnnen.Dies kann man z.B. bei CAD-
Arbeitsplatzen beobachten.

Das bisher vorgestellte Beschreibungskonstrd&s interaktiven Aufsetz-
punktes gibt nattrlich nur den rein syntaktischen Charakter der
reprasentationalen Formen wieder Uit die Problematikler semantischen
Bedeutung der einzelnen RIAPe zunachst aalbt(siehe in diesem Zu-
sammenhang diErgebnisse von STREITZ, LIESER WOLTERS;1989).

Ein wesentlicheNorteil des Konzeptes ddAPe liegt darin, dal3 man den
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interaktiven Aufwand beschreibekann. Wieviele verschiedene RIAPe
missen z.Bbenutztwerden, um areinen bestimmterirlIAP heranzukom-
men. Dieser Aspekt wird "interaktionale Direktheit" genannt.

Ubertragen wir die bisherigen Aspekte aufunsere schematische
Darstellung, so gelangewir zu Abbildung 8. Der interaktive Overhead,
welcher durch dadNavigieren durch komplexe Menu-Strukturentsteht,
verschwindet. Hier weisauch die Technologi@on Hyper-Text-Systemen
auf neueArten der Interaktiondirekt auf den Anwendungsobjektdmn.
Einfachste DialogoperatorgiMaus-Klick, etc.)erlauben es derBenutzer,
unmittelbar auf dem\nwendungsobjekt zu navigieremd zu operieren. Die
Funktionalitat der Dialogkomponente wird somit auf ein Minimum reduziert.

3 Klassifikation von Benutzungs-Oberflachen

Um nundie hier vorgestellten Oberflachen klassifiziererkdanen, werden
die beiden DimensiofiVisualisierungsgrad” undinteraktionale Direktheit"
herangezogenDen Visualisierungsgrad kanmman Uber Verhaltnis der
reprasentationalen zu den funktionalen interaktiven Aufsetzpunkten
bestimmen. Wenn flalle vom interaktivenSystem angebotenen Funktionen
(dialog- und anwendungs-bezogesipe spezifische Reprasentationsform
existiert, so ist der Visualisierungsgrad 100%.

Je weniger uberflissig@ialogschrittenotwendigsind, um areine gerade
(bezogen auf den aktuellen Dialogkontext) gesuchtevendungs- oder
Dialogfunktion heranzukommen, destmteraktional direkter ist die
Oberflache (Laverson, Norman & Shneiderman, 1987).

Wendenwir diese beiden Dimensionen awisere dreDberflachen-Typen
an, sozeigtsich, dal3 die Kommando-Oberflackzgvar genausanteraktional
direkt (wennnicht oftmalssogardirekter) ist wieeine Desktop-Oberflache,
aber nur einen sehr niedrigen Visualisierunggrad hat.

Visualisierungsgrad

niedrig hoch
niedrigl (Batch- Menue-
i Oberflache
. rocessin
Interaktionale P 9) (z.B. MSWORD fiir §
Direktheit .
Kommando Direkte
Oberflache Manipulation
hoch (z.B. MS-DOS, UN|X).B. Desktop-Oberflaf

Abb. 9 Klassifikationsschema fldie verschieden Oberflachemit den beiden Dimen-
sionen "Visualisierungsgradind "interaktionale Direktheit”. Wie man sehen kaist, die
Kommando-Oberflache ahnlich interaktional direkt wie eine Desktop-Oberflaahgdoch
einen auf3erordentlich geringen Visualisierungsgrad.
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4 Zusammenfassung

Wir haben das Beschreibungskonzept danteraktiven Aufsetzpunkte
vorgestelltund esmit den Komponenten eines interaktivegstems("IFIP-
Modell") in Beziehunggesetzt. Hierdurch liessen si€lberflachen bezogene
Charakteristiken festlegen. Diese Charakteristiken lassen sich den Klassifizie-
rungsdimensionen "Visualisierungsgrad" untinteraktinale Direktheit"
zuordnen. Um die verschiedenen Typem Benutzungsoberflachexdaquat

mit einheitlichenBegriffen beschreiben undamitdann auch vergleichen zu
kénnen, wurdenverschiedene Beschreibungskonstruliga interaktive
Aufsetzpunkte eingefuihrt und an konkreten Beispielen erlaMirtlilfe der

beiden Beschreibungsdimensionen "Visualisierungsguad™interaktionale

Direktheit" lassen sichdie drei OberflachedKommando®, "Meni" und
"direkte Manipulation™ in einem Vierfelderschema sinnvoll einordnen.
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