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Darstellung der Methoden 3

TEIL-I: Benutzungs-orientierte Benchmark-Tests - eine Methode zur
Benutzerbeteiligung bei Standardsoftware-Entwicklungen

1. Einleitung

Es lassen sich vieArten von Software-Entwicklungsprojekten unterscheidemR{3iM 1990;
WAEBER 1990): 1. spezifische Anwendungen fir firmeninterne FachabteilufiggnA); 2. spe-

zifische Anwendungeffiiir externeKunden {[Typ-B); 3. Standardbranchenlésungen &xterne

Kunden Typ-O; 4. Standardsoftware fi@nen anonymetundenkreis Typ-D). Wéahrend bei

Typ-A bis C die potentiellen Benutzer weitgehend bekannt sind, missen bei Typ-D neue Wege der
Benutzerbeteiligung beschritteverden. Es wird nueine Moglichkeit vorgestelliaus Ergebnis-

sen empirischer Studien generalisierbare Aussagen in Form von benutzer-orientierten Gestaltungs-
vorschlagen auf der Grundlage des Kriterienkonzeptes varH1985, 1986, 1991ableiten zu

kénnen (EEWLEY et al. 1983; RUTERBERG 1988a, 1990b).

2. Stand der Forschung zur Benutzerbeteiligung

Je nachForm, Grad, Inhalt, etader Benutzerbeteiligung GXERMANN 1988, PINAS 1990)
werden schon heute schon bei der Entwicklung von Standardsoftware ansatzweise Betaitzer

ligt (STROHM 1990). Die am haufigsten eingesetzten Methodsind: 'hot-line’, alpha-, beta-

Tests, 'user group'-WorkshopBesprechungstermine T8OHM & SPINAS 1991) und sonstiger
Kontakt zu Kunden. Diese Methoden dienen jedoch fast ausschlieRlich der Uberprifung auf funk-
tionale Vollstandigkeit und Korrektheit. Benutzungsprobleme im handlungs- und arbeitspsycholo-
gischen Sinne werden dabei kaum berucksichtigt. Hier setzt die Methodendgzungs-orientier-

ten Benchmark-Testan. Benutzerbeteiligung ist deshalb notwendigil bestimmte Eigenschaf-

ten interaktiver Systeme nur in der konkreten Interaktion mef3bar samly990, S.10).

3. Benutzerbeteiligung bei Standardsoftware-Entwicklungen

Als ein besonderes Problem im Zusammenhaitgler Beteiligungvon Benutzern beStandard-
software-Entwicklungen muBie grof3e Heterogenitatdes Benutzerkreisesangesehenverden.
Um nunbenutzungs-orientierte Benchmark-Tests durchfiihrekbnmen, sollte das zutestende
System bestimmte Voraussetzungen erfillen (siehe weiter unten e stdmreibung dekletho-

Die Ergebnisse dieser Studie sind im Rahmdes vomBMFT gefordertenForschungsprojekteBenutzerorien-
tierte Software-Entwicklung und Schnittstellengestaltung (BOSS)" am Institut fir Arbeitspsychologie (IfAP) der
ETH-Zrich im Verbund mit der ADI-GmbH aus Karlsruhe gewonnen worden.

1 zur Verwendung des Begriffes "Benchmark" im Kontext von Benutzerbeteiligung si¢haG®s, WILLIGES &
ELKERTON (1987, S. 1434); WITESIDE, BENNETT & HOLTZBLATT (1988, S.796); MACAULAY et al. (1990,
S. 109).
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de). Dies fuhrt dazujal? benutzungs-orientierte Benchmark-Tests vorwiegend im Entwicklungs-
oder Lebenszyklus des Standardsoftware-Produktes eingesetzt werden (siehe Abb. 3.1).

(Systemanforderungen ) erweitertes Wasserfall-Modell

N\
(Softwareanforderungen )
( Analyse )

| _(Detailspezifikation '

A J (3-6 Monate)

( Programmierung ) Benutzungs
orientierte
Benchmark
Tests
‘ Test-Phase )

!

( Implementation

Abbildung 3.1: Das traditionelle "Wasserfall"-Modell der Software-Entwicklyngch B)EHM
1981) erweitert um Ruckkopplungszyklen tber benutzungs-orientierte Benchmark-Tests (siehe
auch WLLIGES, WILLIGES & ELKERTON 1986, S. 1418).

Um ein moglichst reprasentatives Abbild der verschiedenen Benutzungskamex&tandard-
software-Produkten zu erhalten, lassen sich Befragungen rhRiglsbdgenunter dem registrier-
ten Benutzerkreis durchfiihreni(ks, KuiCH & L AES 1990; HUNZIGER & HASSIG 1990; SuTz

et al. 1990). In einer verkirzten Form konrarch wichtige Informationemwon Testpartnerinnen
Uber eine entsprechend erweiterte Version deegistrierkarten fortlaufend erhaltenverden
(MOLLENHAUER 1991). Um End-Benutzer moglichditekt und unmittelbar einzubeziehen, kon-
nen Benutzer-Entwickler-Treffendurchgeftihrt werden (MEBER 1990). Bei reinen Neu-Ent-
wicklungen lassen sich im Rahmen von Marktanalysen auch stichprobenartig Befra@nitigén
Fragebogen oder Interview) unter dem potentiellen Benutzerkreis durchfiihren.
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4. Benutzungs-orientierte Benchmark-Tests (bBT$)

Benutzungs-orientierte Benchmark-Te@iBTs) lassen sich inwei Typen unterteilennduktive
und deduktive bBTs(RAUTERBERG 1990a).Die induktivenbBTs sindbei der Evaluation eines
(z.B. vertikalen) Prototypen, oder einer (Vor)-Version zur Gewinnung von Gestaltung¥eund
besserungsvorschlagen, bzzur Analysevon Schwachstellen in déenutzbarkeit einsetzbar.
Induktive bBTs kdnnemmmer dannzum Einsatzkommen, wenn nuein Prototyp, bzw.eine
Version der zu testenden Software vorliddgmgegenuber verfolgen deduktivBTs primar den
Zweck, zwischermehreren Alternative{mindestens zwePrototypen, bzwVersionen) zu ent-
scheiden (BENCER1985; KARAT 1988, S. 894). Zusatzlich lassen sjetioch auchmit dedukti-
ven bBTs Gestaltungs- und Verbesserungsvorschlage gewintgngRBERG 1990b).

4.1. Induktive benutzungs-orientierte Benchmark-Tests (bBTSs)

Bei der Durchflihrung eines induktiven bBTs sind die im folgenden aufgefiihrten Bedingungen zu
beachten. Da die meisten Bedingungen zur Durchfiihrung eines induk@Jesmit denen eines
deduktivenbBTs Ubereinstimmen, werden dann spégirder Darstellung deduktivédBTs nur

noch die Anderungen und Erganzungen erwahnt.

4.1.1. Vorgehensweise bei induktiven bBTs

4.1.1.1. Anforderungerandie zu testendeSoftware

Um Artefakte beider Benutzung - hervorgerufen durch unvollstandige Systemfunktionalitat - zu
vermeiden, sollte inBereich der zu testenden Systemfunktioeém moglichst realitatsgerechtes
Systemverhalten gegeben sein. Umaliezelnen Aktionen der Testpartnerinnen spateswerten

zu konnen,empfiehlt essich, eine automatische Aufzeichnurder Tastendrucke iwlas Test-
System einzubauen ("logfile recording"o\L 1987, MILLER-HOLZ et al. 1991).

4.1.1.2. Gestaltunaler Beobachtungssituation

Konstruktion der Benchmark-Aufgaben:

Als erstes solltenan mindestensine, oder besser noch mehr&enchmark-Aufgaben abge-
stimmt auf die zu testenden Systemteile festlegen. Diese Benchmark-Aufgaben sind dem typischen
Aufgabenkontextles zuklnftigen End-Benutzers zu entnehmen. Sofern dhe$gabenkontext

nicht oder nur recht vage bekannt ist, sollten die Benchmark-Aufgaben zumindesttygisdie,

zu erwartende Teil-Aufgaben enthalteBine einzelne Benchmark-Aufgabe sollte nicht zu
komplex,aber auch nicht zu einfach sein; die Bearbeitungszeiten sofitgefahr zwischen funf

und finfzehn Minuten liegemie Formulierung der Aufgaben sollte als schriftlidk@ssung den
Testpartnerinnen wahrend der Aufgabenbearbeitung zugarsglioh Jenach fach-spezifischem
Vorwissen der Testpartnerinnen tber den Aufgabenkontext ist es simhwoNufgabenbeschrei-

1 bBT = benutzungs-orientierter Benchmark-Tesi; dem Adjektiv "benutzungs-orientiert8oll eine Verwechs-
lung mit den sonst Ublichen, rein system-technischen Benchmark-Tests vermieden werden.
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bungunterschiedlich abzufassebei hohem fach-spezifischeMorwissen istdie Beschreibung
maglichst problem-orientied abzufassenbei geringem, bzw.keinem fach-spezifischen Vor-
wissen ist die Beschreibuh@gndlungs-orientie# zu halten Die handlungs-orientierte Aufgaben-
beschreibung soll verhindern helfen, daf3 die beobachteten Benutzungsprobleme tberwiegend auf-
grund fehlenden Fachwissemgstande gekommesgind. Esist bei derKonstruktion vonBench-
mark-Aufgaben generell zu beriicksichtigen, wieviel Vor-Information Uber die Handhabung des zu
testenderSystems indie Aufgabenbeschreibung einflie3darf. Jeweniger Hinweise auf die
L6sung der jeweiligen Benchmark-Aufgabe in der Aufgabensteluntigaltensind, desto starker

fallt der auf die Sachaufgabbezogene Problemldse-Anteil, welcher von den Testpartnerinen auf-
gebracht werdemuf(3, insGewicht undverringert somit die Bedeuturdgs aufdie Interaktions-
aufgabe bezogenen Problemltse-Anteil.

Auswahl der Testpartnerinnen:

Die Testpartnerinnen-Gruppe sollte moglictegprasentativftir die Population der End-Benutzer
sein (siehe BMPBELL & STANLEY 1970).Die Auswahl der Testpartnerinnen muf3 daheféllig
ausdem potentielleroder aktuellen Benutzerkreisrfolgen. Die ausgewahlten Testpartnerinnen
sollten das zu testende Systaioht kennen. Da sicldiese Bedingung oftmalsei groRererEnt-
wicklungsphasen, bzwWeiterentwicklungen nicht einhaltdéf3t, mul3die Vorerfahrung der
Testpartnerinnen mit dem System, bzw. ahnlichen Systemen kontrolliert werden (siehgedazu
im Abschnitt zur"Messung vonintervenierenden Variablen"Die Gruppengrof3esollte aus
statistischenGriinden mindestens sechs und aus 6¢konomischen Gruammemal zwanzig bis
dreizig Personen (pro Gruppe) betragédenn kein oder nur sehr wenig Wissen dierPopu-
lation der End-Benutzerorliegt, lohnt essich, die Testpartnerinnen-Gruppe hinsichtlich der fol-
genden Parameter mdglichdteterogen zusammenzusetzen: EDV-Vorerfahrung, Alter,
Geschlecht, Ausbildung, Beruf (Kirakowski & Corbett 1990 29).

Umgebungsbedingungen wahrend der Beobachtung:

Anzustreben ist eine moglichden realen Einsatzbedingungen entsprech8eaddachtungs-Um-
gebung (siehe zunhema"kontext-sensitive Beobachtung” MESIDE, BENNETT & HOLTz-

BLATT 1988). Da es fur die spatere Auswertung jedoch oftmals sehr wisht@psVerhalten der
einzelnen Testpartnerinnesowie das entsprechendgystemverhalten auf Videolonband,

1 z.B. "Erstellen Sie bitte einen Brief mit folgendem Inhalt:und bereiterSie ihn zum Eintiiterund Versenden
an folgende Adressen: ... vor. Benutzen Sie dabei bitte als Briefvorlage das Dokument mit dem Namen: ..."

2 z.B."Laden Sie bitte das Textdokument mit folgendem Nameamd. erganzen es uaten folgendennhalt: ...
VerseherSie dieses Textdokumemhit allenfir die Serienbrieferstellung notwendigen Steueranweisungen. ...
usw."

3 Zur Unterscheidung von Sach- und Interaktions-Aufgabe sieREISZ (1986).

4 Je groRer die Stichprobst, destosensibler istder statistische Test; man kann sorkieinere Effektemessen.
Zur Berechnung der genauen Stichprobengréf3e unter Annahme einer zu erwartenden Effektstéarke siehe bei B
(1989).
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"Screen-recording, etc. aufzuzeichnen (siehe auchoS¥SEN 1991), empfiehlt essich, einen
ruhigen, abgeschlossenen Rammih entsprechendem Mobiliar zaenutzen. Stehekeine speziel-
len Aufzeichnungsgerate zMerfiigung, sind fir deffestleiter einfach auszuftllend&rotokoll-
bdgen(z.B. mittels Strichlistenfir vorgegebene lBblem-, Fehler-Kategorien, etc.) schon sehr
natzlich.

4.1.1.3.Vorbereitungder Testpartnerlnnen

Der Testleiter sollte sich stets darum bemuihen, jeder Testpartnerin das Geilithdigikeit und
Wertschatzung zu vermitteln (BASER& SHNEIDERMAN 1987, S. 1401)Die folgenden drei As-
pekte sind fur die Schaffung eines vertrauensvollen und fur Kritik offenen Klimas hilfreich.

Beschreibung von Ziel und Zweck:

Mit mdglichst allgemein versténdlichen Wortesird der TestpartnerlZiel und Zweck des bBTs
erlautert(z.B. Test eines Prototypen ginemfrihen Entwicklungsstadium, et€.)Es ist beson-
ders wichtig, der Testpartnerirerstandlich zu machen, dds System undicht die Testpart-
nerin getestewverden soll.JedeArt von Schwierigkeiten seitens der Testpartnerin bei der Auf-
gabenbearbeitung sind von besonderem Interesse!

Das Recht der Testpartnerin auf Beendigung:

Jeder Testpartnerin mufd zugesichveetrden,dal? sie/er dieDurchfiihrung des bBTgederzeit
unter- und sogar abbrechen kann, ohne dal3 irgendwedgativenKonsequenzeKz.B. Wegfall
einer zugesagten Bezahlung, etc.) erfolgen. Die vollstdndige Freiwilligkeltedeahmeund Zu-
sicherung der Anonymitat ist unabdingbar fur die Gewinnung von brauchbaren Beobachtungen.

Vertrautmachen mit der Untersuchungssituation:

Jeder Testpartnerin werdeatie fir die Durchfihrung des Benchmark-Tests dem Beobach-
tungsraum vorhandenen Ger@@omputer, Video-Kamera, Mikrophone, etbipsichtlich Ein-

satzzweck und Funktionsweise erlautéts besondersvichtig erweist sicheine moglichsstan-

dardisierte Einflhrung in dilandhabungs- und Bedienungsweise detegtenderSoftware. Je
nach Vorerfahrung der Testpartnerin kdnnen unterschiedliche Schwerpgesktetwerden. Um
die Motivation der Testpartnerln bei einer langeEemfiihrungsphase (idie Benutzung desoft-

ware) aufrechtzuerhaltehat essich als sinnvoll gezeigtiie Testpartnerin zuGenerierung von
Frage- und Problemstellungen Uloke "Welt der Anwendungsobjekte” zu stimulierend zur
selbststéandigen Exploration anzuregen. Dennoch muf3 unbedingt geaabtetverden,dal3jede

Testpartnerin dagleicheVorwissen erhélt. Da diese Bedingungr schwer zikontrollieren ist,
begniigt man sich oftmals mit Persoéme jegliches EDV-Vorwissen.

1 diese Software fur den Macintosh ist zu beziehen bei: FARALLON (1988): Screenrecording vers. 1.0.
FARALLON COMPUTINGINC., 2150 Kittredge Street, Berkley, CA 94704, USA.

2 fir weitere Formulierungsvorschlége sieh@MBLL (1990, S. 87).
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Die Technik des "lauten Denkens":

Viele Testpartnerinnen haben Schwierigkeiten, ihre Gedanken wahrend der Bearlegiemg
Aufgabe laut zuaulRern. Eseempfiehltsich daherder Testpartnerin zu verdeutlichemas mit

"lautem Denken" gemeinst, undmit ihr/ihm einigeUbungsbeispiele gemeinsatarchzugehen.
Trotzdem neigen Testpartnerinnen einerseitshbeh routinisiertertHandlungen, andererseits bei
komplexen Problemlésungsprozessiaru, das'laute Denken" einzustellerDies kann man

durch folgende Mal3hahmen umgehen: a) der Testleiter fordert den Testpartner in solchen Situatio-
nen zum "lauten Denken" auf; b) es werderi Testpartnerinnen als Paar mit der Aufgabenbear-
beitung betrautwodurchdie verbale Kommunikatiomwischen beiden Partnedas "laute Den-

ken" ersetzt; ¢) man fuhrt nach Beendigung des bBTs der Testpartnerin problematische Ausschnit-
te per Videoaufzeichnungemr und besprichimit ihr/ihm seine jeweiligen iéle und Handlungs-
absichten (MbLL 1987).

4.1.1.4. Durchfiihrungder Beobachtung

Es empfiehlisich, vorBeginn eineBeobachtungsseriejn bis zwei Probe-Durchlaufe zu®pti-
mierung der gesamten Beobachtungsprozedur durchzufihren.

Messung von intervenierenden Variablen:

Als bedeutsame Einflu3grof3en auf die Ard Weise der Aufgabenbearbeitung haben sich die
EDV-Vorerfahrung der Testpartnerimd die Hilfestellungendurch denTestleiter herausgestellt
(RAUTERBERG 1988a, 1990b). Beid€ariablen solltergemessen werden, usie spater bei der
statistischen Auswertung bericksichtigerkémnen.Die Vorerfahrunglaf3t sich mittels Fragebo-

gen erfassen (M/ERBAUM & CULPAN 1990). Dabei ist es hilfreich, getrennt nach Nutzungsdauer
(ND; in Jahren, Monaten, Wochen, etc.) uddtzungshaufigkeit (NH; in Stunden/Woche, etc.)
von verschiedeneimteraktiven Systemen ziiagen, und anschliessemthen Nutzungs-Intensi-
tats-Index (NIl = ND * NH; in Stunden) zu berechnen.

Die Art und die Anzahl der gegebenen HilfestellundesTestleiterswird wahrend des bBTs auf
einem Protokollbogen oder mittels eines entsprechenden ProtokollierungssystsSsasNY991)
registriert.Die Anzahl anHilfestellungen mufdositiv mit der Aufgaben-Bearbeitungszéior-
relieren, um zu garantieren, daf3 die Hilfestellungen durch den Testlelterzu einer artifiziellen
Verkirzung der Bearbeitungszeit gefuhrt haben.

Die kognitiv-emotionale Beanspruchung der Testpartnerinnen sollte unbedingt gemessemn,

um zu verhindern, dal3 zwar auf der LeistungselsmeVerbesserung stattgefunden hdigse
Verbesserung aber albsten derkognitiv-emotionalen Beanspruchung zustandegekommen ist.
Hier haben sich neben Zustandsfragebdgén EZ-Skalasiehe AAENBURG 1986), auch Video-
ratingverfahren (sieche RTERBERG 1988b) bewahrtDie Beanspruchung kann auch ais Be-
wertungskriterium flidie erreichte/erbesserung eingesetzt werden; dann ist sie jedoch als "ab-
hangige Variable" anzusehen.

Da bisher bei der verbreiteten interaktiven Software im wesentlddevisuelle Wahrnehmungs-
system der Testpartnerin in Anspruch genommued, ist es ratsamgie Sehschérfe undgege-
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benenfalls die Farbwahrnehmungt entsprechenden Sehtesttafebr Beginn der Untersuchung
zu testen. Zusatzlich scheint die Personlichkeits-Dimensiofvideral ability"! einen Einflul3 auf
das Erlernen interaktiver Software zu haberINSBOSTROM& OLFMAN 1987).

Messung der abhangigen Variablen:

Als "abhangige'Variablenwerdenalle erhobenen Mel3werte bezeichnet, welche beAdswer-

tung Aufschlul® Uber die Glte der Benutzbarkeit des zu testenden Systems Auskunft geben kénnen
(WHITESIDE et al. 1988; BOTH 1990, S. 123). Die Menge der abhangigen Variablen teilt sich auf

in die Mengeder qualitativen Variablen (problematisch®enutzungssituationen, handlungs-
psychologische Bedingungskomplexe, etc.) undwikeageder quantitativenVariablenauf (Bear-
beitungsdauer, Einlernzeit, Uberlegungszeifinzahl Tastendrucke,Anzahl Fehle®; siehe
MULLER-HOLZ et al. 1991).

Aufgabenbearbeitung durch die Testpartnerinnen:

Es gibt grundsatzlich zwei verschiedene Vorgehenswéisetie GestaltungleszeitlichenRah-
mens: 1. die Testpartnerinird aufgefordertdie gestellte Aufgabe solange bearbeiten, bis
sie/er sie vollstandig geldst habzw. die Bearbeitung auf eigend&dunschvorzeitig abbricht; 2.
der Testpartnerin wird eine so knapp bemessene Zeitspartie #infgabenbearbeitung z\er-
fugung gestellt, dald sie/er in der Regel die Benchmark-Aufgabe nicht vollstandig I6sen kann. Falls
die Aufgabenbearbeitungszeit als ein relevanter IndikiorBenutzungseigenschaften des zu
testenderbystemsherangezogen werdeoll, empfiehltsich die erste Variante. Bei der zweiten
Variante muld man fir eine Auswertung den erreichtisungsgrad defAufgabebewertenDiese
Bewertung ist oftnicht einfachmaéglich, sodald siclidaher in vielen Féllen die erskariante
empfiehlt. Bei der ersten Variante kommt man jedoch auch nicht um diegbeg einemaxima-
len, ausreichend bemessenen Testdurchfiihrungszeit fifesrnnsgesamimhin. NachAblauf
dieser Gesamtzeit sollte die weitere Testdurchfiihrung abgebrochen werden.

Verhalten des Testleiters:

Der Testleiter halsich wahrend der Aufgabenbearbeitung ruhigHmtergrund. Furihn ist es
sehr wichtig, seinenaturlichenimpuls, der Testpartnerin in problematischen Situatiosefort
zu helfen,"im Zaume zuhalten". Hier kanreine klare AbsprachewischenTestleiterund Test-
partnerin hilfreich sein: nur wenn siche Testpartnerlexplizit anden Testleiter wendeind um
Hilfe nachfragt, wird der Testleiter aktiv. Ein zu friihes Eingreifen des Testleiters hilieldi¢st-
partnerin,eine eigend.dsung zu findenAls Testleiter sollten daher mdglichst keine an der Ent-
wicklung des zuestenderSystems umittelbar beteiligterPersonereingesetztverden. Es wird
sogar empfohlen, umine weitgehend realistiscligeobachtungssituation herzustellen, dal3 der

1 gemessen mit dem Test nackd¥ROM, FRENCH& HARMAN (1976).
2 siehe hierzu BKERMANN & GREUTMANN (1987), bzw. REUTMANN & A CKERMANN (1987).
3 zum Thema "Fehler"-Analyse sieh&/ IXE (1988) und APF & FRESE(1989).
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Testleitersich vollig passivverhéaltund dies der Testpartnerin vorhggutlich macht (GmoLL
1990, S.89).

"Sokratischer Dialog":

Es ist insbesondefgei derDurchfiihrung von Benchmark-Testst weitgehend EDV-unerfahre-
nen Testpartnerinnen ratsam, ihnen in scheinbar auswe@dsationenmit Hilfestellungen sei-

tens des Testleiters zur Seitestehen.Diesist insbesondere dann wichtig, weman mdaglichst
vollstandige Aufgabenbearbeitungen erreictvéh Hier hat essich nun bewahrtdal3 der Test-
leiter gemalfd derfolgenden, funf-fach gestufteBchema der Testpartnerin Hilfestellung zukom-
men lalt (RUTERBERG 1988a). Wir nennen dieses Schema "sokratischer Dialog”, weil der Test-
leiter auf ein Hilfegesuch seitens der Testpartnerin nach"Beage-Prinzip mit minimaler Infor-
mation" vorgeht:

1. Stufe:Der Testleiteweist die Testpartnerin audfas Handbuch und/oder das Hilfesystem hin.
"Bitte schauen Sie im Handbuch (Hilfesystem) nach!".

2.Stufe:Der Testleiteversuchtdie Aufmerksamkeit der Testpartnerin auf &imweisungs-/ In-
struktionsphase zu lenken. "Kénnen Sie sich noch erinmemSie wahrend deEin-
weisung/ Instruktion an dieser Stelle getan haben ?".

3. Stufe:Der Testleiter lenkt didufmerksamkeit auf den relevant&uchbereichjndem er den
Suchraum einschrankt. "Kénnen Sie sich noch erinneetche Funktionstastéozw.
Menu-Iltem, Ikon, etc.) in Frage kommen konnte?"

4. Stufe:Der Testleiterschrankt den Suchraum adie konkrete Dialog-Opertation weitein.
"Konnen Sie sich noch erinnern, was passievérde, wenrSie dieFunktionstaste F3
(bzw. das Menu-Item "DB-Info", etc.) betatigen wirden?"

5. Stufe:Der Testleiterweist die Testpartnerin direktian, die entsprechende Dialog-Operation
durchzufthren. "Bitte dricken Sie jetzt die Funktionstaste F3!".

Meistens reicht es aus, wenn der Testleiter bis zur dftigie Hilfestellunggibt, weil dann viele
Testpartnerinnen schon ausreichend Informationen haben, um sozusagen "von seliestGuf
sung ihrednteraktivenProblems zikommen(zB. erkennbar an Ausrufen wich ja", etc.).
Dieses Vorgehen empfiehlt sickeshalbweil die Testpartnerinnebis zurvierten Stufe das Em-
pfinden der Kontrolle tiber die Situation behalten kénnen.

4.1.1.5.Nachbereitungnit denTestpartnerinnen

Jeder Testpartnerin mul die Gelegenheit gegeben werden, sofern dies nicht sgabmémn der
Video-Konfrontatio eingeplant ist, fur ihr/ihn wichtige und noch offene Fragen zu Zwecken und
Zielendes bBTs problematischen Situationen wahrend der Aufgabenbearbe#tmgin einem
Gesprach nach Beendigung der Aufgabenbearbeiihdem Testleiteklaren zukénnen.Meis-

tens erhalt masehrzutreffende Problemsichteaus diesen Gesprachen. In diedachbereitung

1 siehe mehr zur Methode der Videokonfrontation beilM 1987, S. 183f.
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lassen sich auch Fragebogen mit standardisierten oder offenen Fragen zur Beansperietier
Benutzungsaspekte einsetzen.

4.1.1.6. AuswertungderBeobachtungen

Wahrend der Durchfuihrung eines bBTs wird man immer wieder Uberraschende umdoseta-
tive Benutzungsweisen beobachten kénnesR@r 1988, S. 895). Ebhnt sichdaher,die ein-
zelnen Aufgabenbearbeitungen der verschiedenen Testpartnerinnen emf Withatic, etc. auf-
zuzeichnen, um sie damit den Entwicklern spatedetailliert in entsprechendeiVorkshops
(WAEBER 1990) diskutieren zu kénnen. Wichtig ist dabei, da3beobachtbaren Schwierigkeiten
niemals der Testpartnerin, sondern ausschliel3lich der Benutzbarkeit stenderSystems an-
gelastet werden.

Aufbereitung der Daten:

Die Beobachtungsdaten (Vided.onband, Logfile, 'screenrecording’) musdansichtlich der
design-relevanten Informationen ausgewentetden.Dazu empfiehlt esich, auf der Grundlage

der durchgefuhrten Beobachtungen ein Auswertungsraster aufzustellen und dieses Raster systema-
tisch auf die Beobachtungsdatalier Testpartnerinnen anzuwenden (siehe auo$SEN 1991).
Aufwendig und schwierig sindie qualitativenAuswertungen voriLogfile-Daten, weil es sich

hierbei oftmals um komplexe Mustererkennungsprozésselelt, welche bishemur begrenzt
automatisch ausfuhrbar sind¢RERMANN & GREUTMANN 1987, MJLLER-HOLZ et al. 1991).

Qualitative Auswertungen:

Als einebesondersnformative Quellefur design-relevante Entscheidungen b@h die Analyse

von Videoaufzeichnungerergeben.Hierbei werden Erklarungsmodelféir bestimmtes Benut-
zungsverhalten aufgestellt, um daesobachtbare Verhalten in problematischen Situatidraerd-
lungspsychologisch begriinden zu konnen. Die eingehendere Beschéftigung mit diesen Situationen
fuhrt dann unter BerUcksichtigurdes Kriterienkonzeptesyon ULICH (1985, 1986, 1991) zu
konstruktiven, tragfahigen Gestaltungsvorschlagen (siehe hierzu mehr im entspredtegntizn

in Teil-11).

Quantitative Auswertungen:

Um die in der qualitativeAuswertung gewonnenen ErklarungsmodélieeinzelneBenutzungs-
probleme auf eine maglichst breite Basis zu stellen (Problem der 'Generalisierbarkeit'), sind statis-
tische Auswertungen unumganglicBiese konnenvon einfachen Haufigkeitszahlungen be-
stimmterProblemklassen, bis hin Zomplexen inferenz-statistischen Zusammenhangsanalysen
gehen (siehe mehr beANDAUER 1988).Dazuist es notwendig, dafBlie verschiedenen Benut-
zungseigenschaften (Dauer der Aufgabenbearbeimittiere Uberlegungszeit, Fehlerart, Aus-

malfd an Beanspruchung, etc.) pro Testpartnerin in quantifizierter Form vorliegen.

4.2. Deduktive benutzungs-orientierte Benchmark-Tests (bBTs)

DeduktivebBTs dienen primar der Entscheidungsfindung zwischen verschiedenen System-Alter-
nativen (z.B. VANDKE 1990), bzw. zur Kontrolle desrreichten Verbesserung (siehan Stich-
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wort "Oberflachen-Effekt" im entsprechenden Kapitel in Teildhd erst sekundar der Gewin-
nung von Gestaltungsvorschlagem@AT 1988). Esergeben sich daheinige unterschiedliche
Anforderungen an die Durchfiihrung von deduktiven bBTs.

4.2.1. Vorgehensweise bei deduktiven bBTs

4.2.1.1.Voraussetzungeandie zu testendeSoftware

Im Gegensatz zu induktivdsBTs miuissenlie verschiedenen ziestendenalternativen System-
versionenbeim deduktiverbBT verstarkt der Forderungach einem - an realen Einsatzbedin-
gungen gemessenen - realistischen Systemverh@ten moglichst funktionale Vollstandigkeit,
adaquates Systemantwortzeitverhalten, etc.) gentigen. Diese Anforderungen sind deshalb wichtig,
weil die Entscheidungwischen den System-Alternativen prinmiittels quantitativer Mel3gré3en

gefallt wird (Kirakowski & Corbett 1990).

4.2.1.2. Gestaltunaler Beobachtungssituation

Test-Design:

Je nachdem, ob viele Testpartnerinnen wéieit)haben(Fall-1), oder, obwenige Testpartnerin-
nen viel Zeit habenHall-11), an einenbBT teilzunehmen, wirdlie Gruppenbildung unterschied-
lich vorgenommen. Im Fall-l wird pro System-Alternative eine eigéngpe gebildet. Im Fall-II
hat lediglich eine Gruppe alle System-Alternativen zu testen. Um Lerneffeddsen und kontrol-
lieren zukénnen,mul3 danndie Reihenfolge der zu testenden Systeme innerhalb désen
Gruppe ausbalanciert werdeng(i®rz 1984, S. 422ff; siehe auch Teil-1l weiter unten). Es gibt so-
mit zwei unterschiedliche Test-Designs: I) pro Oberflachenvanainteje eine eigend estgruppe

(N =6) gebildet; II) alle Testpartnerinnen testen alle n Oberflaichenvarianten; um hierbei Lerneffek-
te durch die wiederholte Aufgabenbearbeitung kontrollierekdzunen, mussedie Testpartnerin-
nen in (n!) verschiedene Unter-Gruppen (mit jewed Naufgeteilt werden (bei n=2: (ARBA);

bei n=3: (ABC) (ACB) (BAC) (BCA) (CAB) (CBA); bei n=4: (ABCD) (...)).

Konstruktion der Benchmark-Aufgaben:

Im Fall-Il mussen fujede System-Alternativparallele Benchmark-Aufgaben entwickelt werden
(siehe im Kapitel 4.3 in Teil-II).

Auswahl der Testpartnerinnen:

Die Gruppengrole sollte aus statistischen Griinden mindestens sechs Personen prioeGadppe
gen. Wenn man plausible Annahmen tber den zu erwartenden Oberflacheneffekt hineidetlich
guantitativ zumessenden BenutzungseigenscliafB. Dauerder Aufgabenbearbeitung, 2ahl

Fehler, etc.) fur didlternativenhat, kannman die genau bendtigi@ruppengro3auch ausrech-

nen (BORTZz 1984, S. 504ff; ANDAUER 1988, S. 918ff)Die einzelnenGruppen mussen hin-
sichtlich verschiedener Parameter moglichst homogen sein: EDV-Vorerfahrung, Geschlecht, Alter,
Beruf. Die Homogenitat der Test-Gruppéragt dafir Sorge,dafd die "Stor"-Varianzninimiert

wird und damit die Test-Starke steigt. Wenn man jedoch den Grad der EDV-Kenniitigsgten
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mdchte, empfiehlt essich, entsprechende Test-Gruppesxtra speziell zusammenzustellen
(RAUTERBERG 1990b).

4.2.1.3. AuswertungderBeobachtungen

Mittels inferenzstatistischer Auswertungsverfahren kéndiengewonnenen Beobachtungsergeb-
nisse auf ihr&eneralisierbarkeithin getestet werden ANDAUER 1988; BORTZ 1989).

4.3. Aufwandabschatzung der Methode

Der Durchfuhrungsaufwand von bBTs hangt im wesentlichen von der Anzahl der zu beteiligenden
Testpartnerinnen ab. Je mehr Testpartnerlteeiligt sind, desto repasentativeind umfassen-

der sinddie ErgebnisseDennoch ist esatsam, den Aufwand a@in notwendigesMinimum zu
beschranken. Aminfachsten lassen sich induktibBTs durchfihren. Fidie Planung,Durch-

fuhrung und Auswertung sind gliesem Fall einig€ersonen-Tage bidVochen zu veranschla-

gen. Dagegen ist bei deduktiven bBTs in der Regel mit einigen Personen-Wochen bis -Monaten zu
rechnen.

Ein sehr interessantes uadchsehr wichtiges Ergebnisestehtdarin, dafRallein durch denein-
fachen induktiven bBT (N = 8 Testpartnerinnen\(RERBERG 1988a, RUTERBERG 1990b) ca.
50% der insgesamt gefundenen Gestaltungsvorschl@deckiwerden konnten. Es genigen in
der Regel schoteine handvoll" Testpartnerinnen, wiie wichtigsten Benutzungsprobleme auf-
decken zu kdnnen.

4.4. Kosten-Nutzen-Analyse

Wenn man deduktiveBTs durchfiihrt und Performanz-Masse athangige Mel3grol3egrhebt,
kann man den erreicht€drad der Verbesseruragich in finanzielleHinsicht abschéatzen. Hierzu
ist eine erweiterteKosten-Nutzen Betrachtungotwendig. Die finanziellen Aufwendungen,
welche durch delkinsatzvon bBTs entstehen, werden den zu erwartenden Einspariegan
Gebrauch der verbesserten Version gegenubergestellt.

Es lassen sich folgende Berechnungsgrol3erifi@ erweitertd&Kosten-Nutzen-Analyse zugrunde
legen (MANTEI & TEOREY 1988; KARAT 1990), welche zunachst investiert werden mussen:

. Kosten fiir den Testleiter (als Jahresgehalt) KTL,
. Anzahl an eingesetzten Testleitern ATL,
. Zeitdauer der Durchfuhrung (in Personen-Monatedf M,
. Kosten fir die Teilnahme pro Testpartnerin KTP,

. Anzahl der teilnehmenden Testpartnerinnen ATP,
. Kosten fur zuséatzliche Gerate (Videoanlage, etc. KZG,
. Kosten fur sonstige Ausgaben (Sekretariat, etc.)KSA.

Formel 1 zur Berechnung der gesamten Investitionskosten:
IGK = (ATL*KTL/12) * ZPM + ATP * KTP + KZG + KSA
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Zur Berechnung des Grades der erreichten Verbesserung (VG) wi@ldgentausdemausge-
wahlten Performanz-Mal (PM;B. die Test-Bearbeitungs-ZeitBZ") fur die neueund die alte
Software-Version gebildet:

Formel 2 zur Berechnung der Verbesserungs-Grades der neuen Version:
VG =100% - (PMeu/ PMait) * 100%

Die folgenden BerechnungsgréRen konnen als Grundlage zur Abschéatzung der Einsparungen
durch den Einsatz der verbesserten Softwareversion herangezogen werden:

Anzahl der End-Benutzer AEB,
durchschnittlicher Stundenlohn des End-Benutze3SL,
Anzahl an Arbeitsstunden der End-Benutzer AAS,

Anschaffungspreis der Software APS,
"Upgrade"-Preis fur die verbesserte Version UPS,
Verbesserungs-Grad (Angabe in Prozent) VG.

Formel 3 zur Berechnung der durchschnittlichen Kosater End-Benutzer:
DBKait = (AEB * (PMalt / PMait) * DSL) * AAS
DBKneu= (AEB * (PMneu/ PMait) * DSL) * AAS

Um den "return of investment" abzuschétzen, kann man das folgende Verfahren anwenden. Zuerst
berechnet man DB4t (nach Formel 3)nit der alten Version. Dann bestimmt maanhand der
gemessenen Performanz-Mal3e im bBT @Gad der Verbesserung (VG) in ProzéniB. der
Quotient aus der Bearbeitungszeit (TBHl} der neuerund deralten Versionsiehe Kapitel 5 im
Teil-11). Wird nun derWertvon DBKait mit demProzentwert multiplizierterhélt man DBlteu

Die Differenz EK =(DBKalt - DBKney ergibt die eingespartefosten (EK).Diesem Wertwird

der Wert IGK gegentbergestellt. Da man jedoch die Grof3e AAS in Formel 3 praktisch nicht genau
angeberkann, empfiehlt essich, einenKosten-Nutzen-Graphen aufzuzeichnen. Aus dieser Gra-
phik kann man dann unmittelbar die minimale Anzahl Arbeitsstunden (MAAS) der Popal&ion
End-Benutzer ablesen, ab derer sich das Arbeiten mit der neuen Versita Giluppealler End-
Benutzer "bezahlt" gemacht hat.

Mittels desKosten-Nutzen-Graphes (Abb. 4.kannman lediglich die minimale Anzahl Arbeits-
stunden furdie gesamtePopulation der End-Benutzer ermittefir den einzelnen End-Benutzer
sieht der zu leistendminimale Arbeitsaufwand(MAAS) etwas andersus. Der einzelneEnd-
Benutzer muss namlich erst den Anschaffungs-Preis der Software §aRSen Upgrade-Preis
UPS) "erwirtschaften".
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Kost en- Nut zen- G aph fr die Gesant-
Popul ati on al |l er End-Benut zer
durchschnittliche
Benut zer - Kost en
DBK [ DM A
DBK = (AEB * VG/100% * DSL) * AAS
150.000,-
100.000,-
50.000,-
\ » Anzahl Arbeits-
0 1 2 St unden
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Abbildung 4.1: Der Kosten-Nutzen-Graph fur digbschatzung der mimalen Anzahl Arbeits-

stunden (MAAS), ab derer siahe investierterGesamtkosteilGK) fur die gesamte Population
aller End-Benutzer (AEB) beeinem durchschnittlicherstundenlohn (DSL)bezahlt gemacht
haben.

Formel 4 zur Berechnung der durchschnittlichen KoseresEnd-Benutzers:
EBKalt = ((PMait/ PMait) * DSL) * AAS + UPS
EBKneu= ((PMalt/ PMhey * DSL) * AAS

Tragenwir die beiden Geradengleichungans Formel 4 in demdividuellen Kosten-Nutzen-
Graph fur dereinzelnen End-Benutzein, so konnen widie minimale AnzahArbeitsstunden
(MAASAPSs, bzw. MAASuPY ermitteln(Abb. 4.2). Die Steigung der Graden EBKu setzt sich
aus dem geschatzten durchschnittlichen Stundenlohn gewichtet mit dem ernderiiesserungs-
Grad (PMiu/PMney zusammen. Wenn z.B. VG = 50% ist, dann istBiemutzer (PMit / PMney
= 2.0 mal so schnell mit der verbesserten Version. Bei einem durchschnit@izhetenlohn von
12,50 [DM/Std] bendtigt der Neueinsteiger MARS = 30 [Std] Arbeitsstunden (EB¥u = APS;
d.h.: MAASAPs = (APS /DSL) / (PMait / PMney), um den Anschaffungs-Pre{g.B. APS =
750,- DM) zu erwirtschaften. Fir den Umsteiger dagegen ist die GewinnzonedEBIKBKali]
erst nach EBKeu= EBKait erreicht ; d.h.MAASups = (UPS /DSL) / ((PMalt / PMney - 1)) =>
MAASuPs = 40 [Std] Arbeitsstunden (siehe Abb. 4.2).
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Kost en- Nut zen- G aph f r den
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EBKait >EBKneu
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Abbildung 4.2: Der Kosten-Nutzen-Graph fir digbschatzung der mimalen Anzahl Arbeits-
stunden (MAAS), ab derer sidlie investierterKosten (UPS, bzw.APS) flr jeden einzelnen
End-Benutzer bei einem durchschnittlichen Stundenlohn (DSL) bezahlt gemacht haben.

Damit nun der Umsteigemicht mehr investieren mul3 als der Neueinsteid@AASupPs >
MAASAPSs, sieheAbb. 4.2) gilt die folgende BedingungWlAASuprs = MAASAPS, dies kann er-

reicht werden, indem der Neupreis APS = [1-(RIPMalt)] * UPS betréagt. Durch diese Gewich-

tung des Upgrade-Preises wird erreicht, dafd der Neupreis im Verhéltnis zu den vom Umsteiger zu
investierenden Kosten vergleichbar wird.

5. Das Fallbeispiel ADIMENS

Im Rahmen der Benutzerbeteiligung bei der Standardsoftware-Entwicklung des relafataien
bank-Programme#&DIMENS wurden Evaluationsstudien (induktivbBTs) und experimentelle
Vergleichsstudiermit zwei verschiedenen Oberflachenvarianten (dedukiiBés) durchgefihrt
(ADIMENS-ST, ADIMENS-ascii vs. ADIMENS-GT; siecheAR TERBERG 1989a+b, 1990b). Die
konkreten Analyseergebnisse flosserdi@ Oberflachengestaltungon ADIMENS-GT+ (Version
3.0 und 3.1) und imlie Windows-Portierung WINein (MOLLENHAUER 1991; siehe aucibb.
5.1). Die Veranderugen zwischen GTund GT+ wurdenbereits experimentell auf ihrergo-
nomische Relevanz anhand von vier Benchmark-Aufgaben getestatsiRBERG 1991a).
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PRODUKT

JAHR MASSNAHMEN

|

(ADIMENS-ascu) 1987

Kriterien-geleitete
Softwareentwicklung

\

1988

(ADIMENS-GT)

\/

ADIMENS-GT+ 1989
Vers. 3.0

induktiver Bench-
mark-Test

"GT" (N=8)

deduktiver Bench-

mark-Test

"GT vs ascii"
(N=24)

Fragebogen
(N=220)

/

ADIMENS-GT+ 1990
Vers. 3.1

deduktiver Bench-

mark-Test

"GT vs GT+"
(N=30)

ERGEBNIS

Entwicklung der
Desktop-Oberflache

Gestaltungs-
vorschlage (50%)

Entscheidung
zugunsten der
Desktop-Oberflachen

Gestaltungs-
vorschlage (40%)

offene Frage =>
Gestaltungs-
hinweise

empirische Uber-
prufung der Ge-
staltungsvorschlage

\

1991

(ADIMENS-Win -

deduktiver Bench-
mark-Test

"GT+ vs Win"

(in Vorbereitung)

Gestaltungs-
vorschlage (10%)

empirische Uber-
prufung der Ge-
staltungsvorschlage

Abbildung 5.1: Ubersicht tibedie durchgefiihrteund geplanten Benchmark-Tests (fett um-
randete Mafinahmen) im Rahmen der Standardsoftware-EntwickibmgADIMENS in den
Jahren 1988 bis 1991.

In den empirischen Untersuchungen mit ADIMENS-GT wurde eine Reihgetdresserungswir-
digen Oberflacheneigenschaften gefundeaUfERBERG 1988a, 1990b): 1die Aufteilung der
Pull-downMents erwies sich als6gliche Quelle von Fehlbedienungen (insbesondere fir An-
fanger); 2. die Funktionalitat der Desktop-lkonen konnte Aoféingern nicht "entdecktverden,
weil sie diese in deRull-downMenl-Optionen vergeblich suchten; 3. die Wirkung eiReihe
von wichtigen Schaltermvurde deshalb oft falsch berlcksichtigiil ihre Schalterstellung nicht
permanent sichtbar waren; 4. die enorme Bedeutung der "Wahl" (permanente Setaktioa-
tensatzen mittels 'Filter’) war durch die sehr haufige Verwendung der Ausgaligfmreigen als
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Liste" begrindet; hier solfie Moglichkeitzur temporaren Selektion vorab Entlastung bringen;
dies wirddem Benutzedurchdie Implementatiordes BearbeitungsmodtBearbeiten” ermdg-
licht; 5. die wichtigste Eigenschatt eines relationalen DBMS Rdiationalitat- sollte dem Benut-
zer in einer direkt-manipulativ interaktivéform durchVerbund-Dateien bei ADIMENS-GT+ zu-
ganglich sein (RUTERBERG 1991D).

Es wurden, bzw. werden wéhreddr Projektlaufzeiles BOSS-Projektedrei vollstandigever-
sions-Entwicklungszyklen durchlaufen und mit benutzungsorientierten Benchmark-Tests begleitet.
Ca. 50%dieser Gestaltungsvorschlage -bezogendmfOberflaiche ADIMENS-WIN wurden

bereits in dem induktiven bBT der ersten Iterati@rausgefunden (Aufwand 4-6 Personen-
Wochen; siehe RUTERBERG 1990b). Bemerkenswerterweise werden diese Iterationen jedoch pri-
mar durch marketing-strategische Uberlegungen getrigmerhicht durch benutzungs-orientierte
Optimierungsziele. Die ADI-GmbH hat sich selksin Zielgesetzt, jededahreine neue Version

auf den Markt zwbringen.Die inhaltliche Ausformung dieser Entwicklungesurde dabei primér

auf der Grundlage der Ergebnisse der einzelnen Benchmark-Tests durchgeflhrt.

6. Zusammenfassung

Die Methode der benutzungs-orientierten Benchmark-Tb8Es) a3t sich nichtnur zur Gewin-
nung von Gestaltungsvorschlagénduktive bBTs), sonderrauch zur Entscheidung zwischen
Systemalternativenbzw. zur Uberpriifung von getroffeneBesignentscheidungen (deduktive
bBTs) sinnvoll imRahmen der partizipativen Entwicklunvgn Standardsoftware einsetzen. Die
primare Ausrichtung auf den Projekttyp-C d8tandardsoftwarellegt darin begriindet, daf3 fur
die Durchfihrung einebBTs eine lauffahige Version vorliegeanul3. Diesist nattrlich auch bei
den Projekttypen-Ais -Cnach der Fertigstellung der ersten Versi@geben, sodal? iMersio-
nenl bzw. Lebenszyklus dieser Softwareprodukte auch bBTs einsetzbar sind.

Wenn man die zu investierenden Kosten furMethodedesbenutzungs-orientierten Benchmark-
Testens mit denjenigen Kosten vergleicht, die sich bei der Benutzung der verbesserten Version er-
geben, so wirdnan feststellemussendal? sich der Einsatmon Methoden zur Benutzerbeteili-

gung aul3erordentlich schnell auszahlt.

Im folgenden zweitereil wird ein deduktiver Benchmark-Testeschrieben, welchemit den
beiden Standardsoftware-Produkten ADIMENS-GT und ADIMENS-GTplus durchgeftilinde.

Da ADIMENS-GTplus auf der Grundlage von den Gestaltungsvorschlagen - gewonnen durch
Benchmark-Testsnit ADIMENS-GT - entwickeltwurde, dient der folgende deduktive Bench-
mark-Test primér der Kontrolle der getroffenen Gestaltungsmaf3nahmen.

1 zum Versionen-Konzept siehe GYD (1984).
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TEIL-1I: Benutzungs-orientierte Benchmark-Tests - Anwendung auf
die Gestaltung der Benutzungsoberflache von ADIMENS-
GT hin zu ADIMENS-GTplus?

1. Einleitung

Da im ersten Teil ausfihrlich die beiden Methoden "benutzungs-orientierter Benchmarlall-ests"
gemein dargestellt worden sind, soll nun in diesem zwdigdndie Anwendung eines deduktiven
benutzungs-orientierten Benchmark-Tests an dem Fallbeispiel der Datenbank-Standardsoftware
ADIMENS vorgestelltwerden. Die Entwicklung der Benutzungsoberflache vVADIMENS-ST
war im Jahre 1987 abgeschlosserEIi&S 1987).Die Benutzmgsoberflache vOADIMENS-ST

ist eine GEM-Entwicklungfir den ATARI-Markt. Im Jahre1988 wurde danrdiese ATARI/
GEM-Oberflache auch auBM/ GEM-PC's portiert (MarkennameADIMENS-GT). Die ur-
sprungliche Benutzungsoberflache von ADIMENS ist MenU- und Funktionstasten-origvitiert
kenname ADIMENS-2.21; wie z.B. ahnliddei WORD fir MSDOS).Die ersten benutzungs-ori-
entierten Benchmark-Testgurden mit den Oberflachevon ADIMENS-2.21 undADIMENS-
GT? durchgefuhrt (RUTERBERG, 1988a, 1989a+b, 1990b).

2. Stand der Forschung

Fur den anonymen Kundenkreis des Softwareentwicklungstyps D lassen sich verschiedene Stich-
probentechniken zur Auswabhhd Zusammenstellungon reprasentativen Benutzerbeteiligungs-
gruppen einsetzen RT1z 1984). Mit Hilfe von inferenzstatistischen Methoden kénnen dann die
erarbeiteten Gestaltungsvorschlage auf ihre Generalisierbarkeit hin getestet werden.

Im Rahmen der Benutzerbeteiligung bei Standardsoftware-Entwicklvmgelen deshalbxperi-
mentelleVergleichsstudiemit verschiedenen Oberflachenvarian(&DIMENS-ST, ADIMENS-

2.23 vs. ADIMENS-GT,; siehe RUTERBERG 1989a+b, 1990b) durchgefiihrt. Die konkrefera-
lyseergebnisse flossen diie Oberflachengestaltungpn ADIMENS-GT+ ein. Diese Veranderun-

gen wurden experimentell an einer speziellen Benutzergruppe auf ihre ergonomische Relevanz an-
hand von ausgewahlt@enchmark-Aufgaben getest&lie Testung erfolgt zwischen den beiden
verkaufsfertigen Produkten: ADIMENS-GUind ADIMENS-GT+ (unter GEM aufMSDOS-

PC's).

1 Dieser Teil ist eine Uiberarbeitete und ergénzte Fassung des Beitrags "Benutzungsorientierte Benchmark-Tests als
Methode zur Kontrolle von Gestaltungsmassnahmen bei der Veranderung von Desktop-Oberflachen" in
RAUTERBERG & ULICH (1991).

2 An dieser Stelle mochten wir uns sehr herzlich firr die konstrukitiefruchtbareZusammenarbeinit der ADI
GmbH (Karlsruhe, BRD), insbesondere mit dem Produktmanager Herrn R. Mollenhauer bedanken.
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Folgende Punkte sind bei der Methode der benutzer-orientierten Benchmark-Tests zu beachten: 1.
Eigenschaften der zu testenden Produkteli@ Auswahl der Benchmark-Aufgaben; 3. die Aus-
wahl der Benutzer.

3. Eigenschaften des Produktes, Gestaltungsmassnahmen und Test-
Fragen

Um empirische Testmit einemSoftware-Produkt in denier vorgestellted-orm durchflihren zu
kénnen, muf3 das Produkt mindestens die beiden folgende Anforderungen erfillelie Eunk-
tionsfahigkeit der zu testenden Funktionsbereiochd 2. realistischeSystem-Anwortzeitver-
halten. Es missen mindesteawgei Produktversionemmit diesen Eigenschaften zur Verflgung
stehen.

Es wurden in empirischen Untersuchungen mit ADIMENS-GT eine Reiheetdresserungswir-
digen Situationemgefunden Die kriterien-orientierte Analyse dieser Problemsituationen ergab die
folgendenGestaltungsmassnahmdRAUTERBERG 1988a, 1989a+b):

1. TransparenderPull-Down-Mends:

Die Aufteilung der Pull-down Menis erwies sich als mégliGuellevon Fehlbedienungen. Dies
wurde dadurch erklart, dafie Zuordnung der Systemfunktionen eimmemPull-down-Menu bei
der GT-Oberflache nicht nach den jeweils betroffenen Desktop-Objekten evéoidrzB. alle DB-
Operationerund alle Datensatz-Operationevaren indem Meni "Daten’zusammengefalt). Die
entsprechenden Funktionen wurden nundaeifMenis "Datei'lund "Edit" aufgeteilt (sieheAbb.
11.2 und 11.4)Desweiteren gehort sinnvollerweisie Funktion "globales Andern" zu dem
Menl "Rechnen™ undicht in dasMeni "Daten”. Diese Gestaltungsmassnahme &h Resultat
des deduktiven Benchmark-Test\(RERBERG, 1990b).

2. Flexibilitdt & Transparenderlkon-Funktionalitat:

Die Funktionalitdt der Desktop-lkongaB. "Mischen”, "Klemmbrett", etc.konnte vonAnfan-

gern nicht "entdeckt" werden, weil sie vergeblich die zugehotrigen Représentationsformen (ein ent-
sprechender Name als Menu-Item) in den Pull-Déami-Optionersuchten. Es wurdedaher

alle vonADIMENS angebotenefunktionen auch als visuell wahrnehmbare Menu-Itense-
mentiert. Durch die Bereitstellung der Ikon-Funktionalitdt zusatiliolr entsprechenddenu-
ltemswurde zusatzlich zur Transparenz die interaktive Flexibilitdt der Dialog-Komponente ver-
grolert.Bei primar graphisch-orientierten Oberflachen besteht genere(Geliehr, dal? visuell
nicht reprasentierte Systemfunktionen ungenbiziben.Die Erschliessung diesdtunktionalitat

Uber das Handbuch odeimn Hilfesystem scheint selten stattzufind®iese Gestaltungsmassnah-
me ist ein Resultat des deduktiven Benchmark-Tegts{BRBERG 1990b).

3. Feedbacl& Flexibilitat:

Die Wirkung einer Reiheson wichtigen SchalterrizB. "Wahl verwenden") wurde oft deshalb
falsch bertcksichtigt, weil ihre Schalterstellungecht permanent sichtbavaren, sonderrerst
durch das Herunterklappen des entsprechenden Pull-Down-NBiiidVahl"; aber auch insbe-
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sondere "Schalter") (sieh&bb. 11.1) wahrgenommen werdekonnte. Umdem Benutzer die
wichtigsten Schalterstellungen permanent auf dem Desktop zur Verfugustgllzm, wurde die
"Schalttafel" implementier{siehe Abb. 11.3). Einige deruber die Schalttafel rickgemeldeten
Schalterstellungen kdnnen vom Benutzer auch dimakels Maus-Klick verdndeniverden; dies
erhoht deswegeauch nocldie interaktive Flexibilitat, weil so der Benutzer - zusétzlich zu den
Pull-Down-Menus - einzelne Schalter interaktiv setzann. Diese Gestaltungsmassnahme ist ein
Resultat des induktiven Benchmark-TestsRERBERG 1988a, 1990b).

4. Individuelle Auswahlmdglichkeiten:

Die enorme Bedeutung der "Wahl" (permanente Selekiiom Datensétzen mittels Filter) war
durch die sehrhéaufige Verwendung der Ausgabeform "Anzeigen als Liste" begrindet; da bei
ADIMENS-GT vor der Ausgabe als Liste keine temporare Selek#ion Datensatzeniber
Schlusselmerkmale mdglich war, diese Ausgabeart aber stark bewsradiginul3ten die Benut-

zer die "Wahl" zu Hilfenehmen. Hier soll nulie Mdglichkeitzur temporaren Selektion vorab
Entlastungbringen.Dieswird dem Benutzedurch die Implementatiordes Bearbeitungsmodus
"Bearbeiten" ermdglicht. Bei ADIMENS-GT+ kdnnen nun die Benutzer gleichberechtigt zwischen
den beiden Ausgabearten "als Maske" oder "als Liste" je nach individugbekirfnissen
auswahlen, ohne interaktive Nachteile Kauf nehmen zuniissen Diese Gestaltungsmassnahme

ist ein Resultat des deduktiven Benchmark-Test&fRRBERG 1990b).

5. Aufgaben-Orientierung:

Um die wichtigste Eigenschaft eines relationalen DBMS -R#ationalitdt - dem Benutzer in
einer direktmanipulativ-interaktivehorm durchVerbund-Dateien zugéanglich azuwachen, wurde
das Konzept de%ktiven Joins" entwickelt undmplementiert(siehe zur naheren Beschreibung
bei RAUTERBERG, 1991b).DieseGestaltungsmassnahme &t Resultatlesdeduktiven Bench-
mark-Tests (RUTERBERG, 1990b).

Aufgrund der beschriebenen Problembereivhiedendie beschriebenevierbesserungsvorschla-
ge abgeleitetDie neu-gestaltete DBMS-Oberflac®on ADIMENS-GT+ soll nun im Rahmen
dieser Studie empirisch auf den Grad der erreichten "Verbesserung" hin getestet werden:

alte desktop-orientierte DBMS-Oberflache (Version-Gdig grafik-orientierte direkt-manpulati-
ve DBMS-Obeflache bei derdie Dialogfiihrungmit der Maus durch Anklicken von maus-
sensitiven Bereichen vollzogen wird;

neue desktop-orientierte DBMS-Oberflache (Version-Giblgende Veranderungemurden vor-
genommen: di€ull-downMentswurden neu strukturiert unerweitert; eine "Schalttafel”
wird dem Benutzer auf dem Desktop angeboten; es bestelodiehkeit zur temporaren
"Suche" vor der "Ausgabe als Liste" duch den Bearbeitungsmodus "BearbRgé&tionen
lassen sich als Join (Verbund) direkt-manipulativ definieren und interaktiv weiterverarbeiten.

1 Die Verwendungder"Wahl" fiihrt zu einer hoheSystemantwortzeit, weilie jeweilige Datei sequentiell und
nicht Gber den schnellen Index-Zugriff durchsucht wird. Dieser Umstand hat dann auch dazu gefiihrt, daf3 unter den
ADIMENS-Kunden dieForderung nach einer "schnellen Wahlifgestelltwurde.Diese "schnelle Wahlkann
deshalb nicht implementiert werden, weil nicht gewahrleisgtienkann, dal? alleMerkmale eine®atensatzes
auch als Schlusselmerkmale deklariert worden sind, eine "Wahl" aber auf allen Merkmalen operieren muf3.
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Folgende Test-Fragen sollen beantwortet werden:

1.) Gibt es einen ergonomiscllevanten Unterschied in der Bearbeitungszeit zwischen diesen
beiden Oberflachen ?

2.) Gibt es einen Zusammenhang in der Bearbeitungszeit zwischefrtdges Benchmark-
Aufgabe und dem Typ der Oberflache ?

3.) Gibt es einen relevanten Unterschied in der subjektiv erlébé@mspruchung zwischen
diesen beiden Oberflachen ?

4. Test-Design

Als Test-Design wurde ein Mel3wiederholungsdesiginpermutierter Reihenfolg&ir den Faktor
"Oberflache" gewahlt, um Reihenfolge- und damit Lerneffekte bei der wiederholten Testdurchfiih-
rung kontrollieren zukénnen.Bei dem hier vorliegenden Test-Design ergilsh somitfir die
Auswertung der Testergebnissie drei-faktorielle Varianzanalysait Mel3wiederholung auf

zwei Faktoren (within subjects) und dem Faktor "Reihenfolge” (between subjects):

der1. Faktor ist der "Typ der Benutzungsoberflache" ("G#rsus "GT+"auf IBM-PCsunter
GEM), den2. Faktor bilden die vier "Benchmark-Aufgaben" und deriFaktor die "Reihenfolge
der benutzten Oberflache". A#bhangige Variablenvurden gemessetmtie reinen Bearbeitungs-
zeiten gemalodfile-Protokoll (bereinigivon denSystem-Antwortzeiten; USERTIME)ro Auf-
gabe.Als intervenierende Variablenwurden gemessertie durchschnittliche Entscheidungszeit
pro Tastendruck préufgabe (DECISIONTIME), die AnzahiTastendrucke insgesarpto Auf-
gabe (KEYSTROKESuNd die subjektiv debte Beanspruchung pro AufgabensefieZ-Skala;
APENBURG1986).

Zwischen denvariablenUSERTIME, KEYSTROKES undECISIONTIME besteht folgende
funktionale Abhangigkeit: (USERTIME = KEYSTROKES * DECISIONTIME).

Um die empirischvorgefundenen Benutzungsunterschiede cieif Gesamtheit eines anonymen
Kundenkreises generalisieren kiinnen, wird dasnferenzstatistische Verfahren déarianzana-
lyse aus dem Bereich der angewandten Statistik einges@Rtrfg 984, S. 407ff).

4.1. Auswahl der Testpartnerinnen

Da die Bearbeitung der in diesem Test ausgewahlten Benchmark-Aufdatztn Testpartnerin-

nen ein Minimum an Systemkenntnissen voraussetzt, muf3 dieses Wissen vor Beginn der Testung
vermittelt werden. Umden zeitlichenAufwand fiir diese Instruktionsphase zu minimieramd
Testpartnerinnemit EDV-Vorkenntnissen am besten geeignet. Es nahmen daher 31 Informatik-
studentinneraufgeteilt in zweiGruppen (Faktor "Reihenfolge") an dieser Studie f@ikse 31

1 Fir weitere Erlauterungeder durchschnittlichen Entscheidungszeit prastendrucksiehe ACKERMANN &
GREUTMANN (1987).
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Testpartnerinnen zeichnen sich dadurch aus, daf3 sie irtdgliehen Arbeitschonseit mehreren

Semestern (3. bis 9. Semester) mit EDV-Systemen Vorerfahrungen gesammelt haben.

Gruppe-1 (GT->GT+):
durchschnittlich 24 2) Jahre; 14 Méanner, 2 Frauen (N=16); 6.2) Semester4.138
4.022; Range: 450-15.745) Stunden allgemeine EDV-Vorerfahrung, davot: 838;Range:
10-1.500) Stunden Vorerfahrumgit DBM-Systemen ohn&DIMENS und 3 & 9; Range: O-
35) Stunden mit ADIMENS.

Gruppe-2 (GT+->GT):
durchschnittlich 24« 3) Jahre; 14 Manner, 1 Frau (N=15); 52) Semester; 3.70& 4.562;
Range: 705-15.535) Stunden allgemeine EDV-Vorerfahrung, davoa 6Y9 Range0-350)
Stunden Vorerfahrungnit DBM-Systemen ohnéDIMENS und 7 ¢ 21; Range:0-75)
Stunden mit ADIMENS.

Die Unterschiede hinsichtlich Alter, Semesterzaht allgemeiner EDV-Vorerfahrungwischen
den beiden Gruppen simicht signifikant (T-Test, df=30, zweiseitig, p>0.05).

4.2. Ablauf des Benchmark-Tests

Die Testpartnerinnen wurddmnsichtlich ihrer Vorerfahrung zur Kontrolle dieser intervenieren-
den Variable mit einervorerfahrungsbogens befraddann erhieltersie eine standardisierte Ein-
weisung indie Handhabung der jeweiligdnesktop-Oberflachéca. 11/2 Stunden).Direkt vor

und nach der ersten Aufgabenserie flillten alle Testpartnerinnen die Eigenzustandsskala von
NITSCH (EZ-Skala) aus. Nach der ersten Aufgabenserie wurde die jew@lgdache mit einem
"Handhabungs"-Fragebogen bewertBiann erhielten dieTestpartnerinnereine kurze Ein-
weisung indie jeweils alternative OberflachBirekt vor und nach der zweiten Aufgabenserie
wurde wiederum die EZ-Skala vorgegeben. Zum Schlul3 wurde den Testpartneim@esamt-
Bewertungsbogen vorgegeben.Jede Testpartnerin erhielt 50,-SFR fiir die TeilD@hgesamte
Testdauepro Testpartnerin betrugp. vier Stunden (Einzelsitzungeripie Reihenfolge der ge-
stellten Aufgabemwar fir alle gleich. Furdie beiden Aufgabenserien gab es zwei Parallel-Ver-
sionenmit jeweils vier Benchmark-Aufgaben. Eratenn eine Aufgabevollstandig bearbeitet
worden war,durften die Testpartnerinnen weiterarbeiten. Um einen Testleiter-Effekt weitgehend
auszuschalten, wurdsn Testleiterausgewahlt, der inlie Entwicklung der GTplus-Oberflache
nicht einbezogen war

4.3. Auswahl und Beschreibung der Benchmark-Aufgaben

Vier Benchmark-Aufgabemwurden so ausgewahlt, da jeweils spezifischer Test deorge-
nommenen Gestaltungsmafinahmen durchgefiihrt w&aten Aufgabe-1 testet primar die neue
Aufteilung derMendstruktur, Aufgabe-2 den Bearbeitungsmodus "Bearbemgnder Moglich-
keit zur temporaren Selektion vor Ausgabe der Datensatze in €iapster Aufgabe-3 dieTrans-
parenzund die Mdglichkeitzur direkten Interaktiomit der "Schalttafel” (siehdas Problem der

1 Wir méchten an dieser Stelle Herrn Dipl. El. Ing. Christian Rolf$erdie Duchfiihrungder Benchmark-Tests
sehr herzlich danken.
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"Wahl-Falle", RRUTERBERG 1988a, 1990b); Aufgabe-#stet die direkten Interaktionsmoglich-
keiten mit der Darstellung des Inhaltes einer Verbund-Datei als Liste in einem Fenster.

Als Test-Datenbank diente eine Datenbémstehend audrei Dakien (PLATZ: 17Datenséatze,
ADRESSEN: 280 Datensatze, GRUPPE: 27 Datensatze; sowie bei der GT+-Version die Verbund-
Datei "PlatzGruppe") zur 'Verwaltung eines fiktiven Campingplatzes'.

Die Aufgabeserie fiir die ADIMENS-GT Oberflache ist wie folgt gegeben:
Aufgabel: "Bitte stellen Sie fest, wie viele Datensatze in der Datei 'PLATZ' vorhanden sind."

Aufgabe?: "Bitte geben Sie in einem einzigéenster mindestens alle diejenigeatensatze der
Datei 'ADRESSEN' als Liste auf dem Bildschirm aus, bei denelenkmal 'Platz-
Nr' eine Platznummer eingetragesh. In der Liste soll dasverkmal 'Platz-Nr' als
erstesMerkmalund 'Land’ als zweitesMerkmal vorkommen. Korrigieren Sie an-
schliessend die Merkmalsauspragungen dassei allen Datensatzen natner ein-
getragenen Platznummer, die Platznummer '07' steht.”

Aufgabe3: "Bitte laden Sie die Wahl-DefinitiotANREISE.PIK' fur die Datei 'PLATZ' und
wenden Sie diese Wahl an, damit alle Fereiengaste, die am '02/07/87' asgeeist
ausgewahlt werden kdnnen. Lassen Sie nur die gefundenen Datenséatze als Maske auf
dem Bildschirm einzelrausgeben. Anschliessend lassele die ganze Datei
'PLATZ' vollstéandig als Liste auf dem Bildschirm ausgeben.”

Aufgabe4: "Erstellen Sie bitte eine Liste all@ruppenmitgliedemit den Passnummern der zu-
gehdrigen Verbindungermndem Siefur die Datei ' GRUPPE' ein Mischdokument
mit dem Texteditor (Parameter: C:\GEMAPPS\EXP\MISCHDOK\VP[lhre VP-
Nr.].DOC) erstellen. Diese Liste soll das Merkmal "Nachname_VornameGugy-
penmitglieder aus der Datei 'GRUPPE' sowie Maskmal 'Pass-Nr'der zugehori-
gen Verbindungen aus dBatei'PLATZ' enthalten. Lassen Sie anschliessend diese
Liste durch Verwendung des Mische-lkons auf dem Drucker ausdrucken."

Um die zu erwartenden Lerneffekte durch die zweimalige Vorgabe dieser ersten Aufgabenserie zu
minimieren, wurde eine parallele, zweite Aufgabenserie entwickelt. Da beide Oberflachen (GT und
GT+) in unterschiedlicher Reihenfolge getestetrden, wirddie parallele Aufgabenserguf die
ADIMENS-GT+ Oberflache abgestimmt:

Aufgabel': "Bitte stellen Sie fest, wie viele Datensatze in der Datei "GRUPPE" vorhanden sind."

Aufgabe?': "Bitte geben Sie in einem einzigéenster mindestens alle diejenigeatensatze der
Datei "ADRESSEN" als Liste auflem Bildschirmaus, bei denen im Merkmal
“Land" eine Nationsangabe eingetragen ist. In der Liste soMddanal "Land" als
erstesMerkmal und "Platz-Nr" alszweitesMerkmal vorkommen. Korrigieren Sie
anschliessend die Merkmalsauspréagungen so, dass bei allen Datensatzen die "D.." im
Merkmal "Land" haben, stattdessen "BRD" eingetragen wird."

Aufgabe3" "Bitte laden Sie die Wahl-Definition "TRAINER.PIK" fir didatei"GRUPPE" und
wenden Sie dies@/ahl an, damit nur die Gruppenmitgliederdie Siegfried Trainer
als "Verbindung" haben, ausgewahlt werden kénnen. Lassen Siengefundenen
Datensatzals Maskeeinzelnauf dem Bildschirmausgeben. Anschliessend lassen
Sie die ganze Datei "GRUPPE" vollstandig als Liste auf dem Bildschirm ausgeben."

Aufgabe4'. "Erstellen Sie bitte eine Liste all@ruppenmitgliedemit den Passnummern der zu-
gehorigen Verbindungemdem Sie die VerbunddatéPlatzGruppe" verwenden.
Diese Listesoll dasMerkmal "Nachname_Vorname" der Gruppenmitgliedsowie
das Merkmal "Pass-Nr"der zugehorigen Verbindungen enthalten. Lassen Sie an-
schliessend diese Liste auf dem Drucker ausdrucken."

Alle Testpartnerinen arbeiten mit beiden Aufgabenserien, jedoch je nach Gruppenzugehdrigkeit in
unterschiedlicher Reihenfolge.
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5. Darstellung der Ergebnisse zur Bearbeitungszeit

Um zwei sehmwichtige Einflu3groRen auf die Testergebnisse kontrollierekGnnen, werden
zwei zusatzliche drei-faktorielle Varianzanalygmrechnetpei den jeweilsineder beiden inter-
venierenden Variablen "Anzahl Tastendru¢kdeY STROKES)", bzw. "durchschnittliche Ent-
scheidungszeit pro Tastendruck (DECISIONTIME)" als Co-VariagasModell mit einbezogen
wird (Tab. 5.1). Hierdurch wird gewébhrleistet, dal? die gefundé&ifiekte fur den Faktor "Ober-
flache" im Bezug auf die abhangi§fariable (USERTIME) unabhangigvon dieserbeiden Co-
Variaten getestet werden.

Es sind inallen drei Varianzanalysen did¢aupteffektefiir den Faktor'Oberflache" signifikant

(Tab. 5.1). Zusatzliclergibt sich inallen drei Varianzanalysen ein signifikantéaupteffekte far

den Faktor "Aufgabe(1-4)'Dieser Haupteffekt istlurch die bew(3t unterschiedliclyestalteten
Aufgaben bedingt und kann daher als Bestatigung dieser intendierten Aufgabengestaltung angese-
hen werden. Wichtig fir das gewéhlte Test-Design ishibéit signifikante Haupteffektles Fak-

tors "Reihenfolge”. Hierdurch ist gewahrleistet, dal3 der Haupteffekt "Oberflaate "auf Lern-

effekten durch die zweimalige Vorgabe der einzelnen Aufgaleenht.Dal3 esdennochspezielle

Lern- und Transfereffekte ("carry over effects") gibt, wird durch die signifikante zweii&eoh-
selwirkung "Oberflachett "Reihenfolge” undlie signifikante dreifache Wechselwirkung "Ober-
flache"O " Reihenfolge'n "Test(1-4)" nahegelegt (Tab. 5.1).

Tabelle 5.1Ergebnisse der drei-faktoriellen VarianzanalysediérBearbeitungszeiten (Variable
USERTIME) fur die vier Benchmark-AufgabenDie zwei Variablen KEYSTROKES "Anzahl
Tastendrucke" undECISIONTIME "mittlere Entscheidungszeiro Tastendruck” werden als
Co-Variate in zwei weiteren Analysen (3. und 4. Spalte) mit einbezogen.

abhéangige Variable: Co-Variate Co-Variate Co-Variate
USERTIME keine "KEYSTROKES" "DECISIONTIME"
Quelle der Variation df F signif| df F signiff df F signif.
"Oberflache" 121.19 .001] 1 11.16 .00 1 13.51 .001
"Reihenfolge" 1 003 874 1 271 .111 1 0.74 .398
"Aufgabe (1-4)" 35202 .001f 3 6.97 .00L 3 54.43 .001
"Oberflachet’"Reihenf." [ 1 31.20 .001] 1 16.21 .000 1 6.48 .017
"Oberflachetn"Aufg(1-4)f 3 10.56 .001] 3 .95 421 3 10.19 .001
"Reihenfolge]"Aufg(1-4)" 3 152 .215 3 236 .07y 3 1.39 .252
"Oberfl."0"Reihenf.0"Aufg" [ 3 5.06 .003] 3 390 .01f 3 5.59 .002
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Tabelle 5.2 Ubersicht (ibedie Mittelwerteder Bearbeitungszeiten (USERTIME; Angaben in
Sekunden) getrennt nach den verschiedenen Aufgaben. In Klammern hindittdeverten sind
die Standardabweichungen angegeben. Die Anzahl an Testpartnerinnen ist mit N angegeben.

abhangige | Gruppe-1: (GT -> GT+), N = 16| Gruppe-2: (GT+ -> GT), N = 15
USERTIME 1.GT 2.GT+ 1.GT+ 2.GT
Aufgabe-1| 71.1 & 50.7) 41.34% 48.1) 68.6 £ 35.8) 34.5{ 15.3)
Aufgabe-2| 638.3 £386.4) | 238.4% 85.9) | 666.94641.1) | 427.8£220.0)
Aufgabe-3| 298.2 ¢280.4) | 151.64111.6) | 2455% 97.0) | 154.2% 59.2)
Aufgabe-4| 709.0 ¢321.2) | 209.0£169.2) | 281.5%185.6) | 542.3£287.9)
Gesamt | 429.1 ¢383.9) | 160.1£133.7) | 316.4%396.0) | 289.7£272.6)

Der grof3te Unterschied bei der Bearbeitungszeit (USERTIME) ergibt sich fur die Aufg@ae-4

5.3). DieserUnterschied ist im wesentlichen dadutmdingt, daf®ei der GT-Oberflache unter
Verwendung einer einfachen Retrieval-Sprache (sieNeHHANG) ein Listengenerierungspro-
gramm erstelliverdenmufl3te(grol3erer interaktiver Aufwand gemesskichdie Variable KEY-
STROKES), wahrend bei der GTplus-Oberflacie VerbunddateiPlatzGruppe" direkt verwen-

det werden konnte. Dal3 dieser hohere interaktive Aufwand bei der GT-Version dennoch nicht fur
den signifikanten Oberflacheneffekt verantwortlich zu macgkenalitsich ausdem signifikanten
Haupteffekt des Faktor©Oberflache" unter Einbezug der Co-VaridlEYSTROKES" ablesen

(Tab. 5.1).Insgesamt benotigtedie Testpartnerinnefiir die vier Testsmit der GTplus-Ober-

flache nur 65% derjenigen Bearbeitungszeit, welche sie mit der GT-Oberflache aufbringen muf3ten
(Tab. 5.3). Dies entspricht insgesamt einer zeitlichen Verbesserung um 35%.

Tabelle 5.3 Ubersicht tGbedie gewogenen arithmetischeMittelwerte der Bearbeitungszeiten
(USERTIME; Angaben irSekunden) zusammengefasst Uber verschiedenedufgaben. Da
beide Oberflachewon allen Testpartnerinn getesteturden, ist die Anzahl N = 31flr beide
Gruppen GT und GT+. ldler ganz rechten Spalte idas prozentuale Verhaltnis der beiden
Bearbeitungszeiten angegeben.

abhéngige Variable: Mittelwerte pro Oberflache p\r/c;zrﬁgtl?rﬁlses
USERTIME GT+ (N=31) GT (N=31) | GT+/GT)*100%
Aufgabe-1 545 ¢ 44.1) 53.4% 41.7) 102%
Aufgabe-2 447.3 £492.7) | 536.44329.7) 83%
Aufgabe-3 197.1 £113.5) | 228.54215.2) 86%
Aufgabe-4 244.1 £178.2) | 628.3£312.2) 39%
Gesamt 235.7 ¢£300.9) | 361.7£340.6) 65%
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o0 Bearbeitungszeiten (USER TIME)
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GT: Aufoahe- O GT+=GT
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Abbildung 5.1 Die Bearbeitungszeitefiir die beidenGruppen (GT,GT+)-(GT+,GTaufge-
gliedert nach den vier verschiedenen Benchmark-Aufgtbretie VariableUSERTIME ("Bear-
beitungszeiten in Sekunden).

6. Belastungs- und Beanspruchungs-Parameter

Fir die Werteaus derEZ-Skala zur Messung der subjektiv empfundeBeanspruchungen,
welche jeweilSur eine komplette Aufgabensemghobenwurden,zeigensich in keiner delcht
Skalen bedeutsame Haupteffekie den Faktor'Oberflache"(Tab. 6.1). Eszeigensich jedoch
bedeutsame Wechselwirkungen zwischen den Faktoren "OberflactiReihenfolge" fir die
Skala "Stimmungslagetlie Skala "Selbstsicherheitind die Skala'Spannungslage” (Talé..1).
Stellvertretendfir diese drei Skalen ist die Skal&pannungslage" graphisch wiedergegeben
(Abb. 6.1).
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5 T n [1] . GT'}GT+
™ EZ-5kala " Spannungslage
posttiv O GT+=GT
+0.2bei GT+
47 17 bei GT
O
3
0.7 bei GT
2 -23bei GT+
negativ
1
w:;rher nachhﬂr ;mrher nanhha:r
Aufgaben-Serie 1 Aufgaben-Serie 2

Abbildung 6.1 Die subjektiven Beanspruchungswerte der Skala "Spannungslage" gemessen
mit dem Eigen-Zustands-Fragebogen nachsNH. Je niedriger der Skalenwest, desto groRRer
ist die subjektiv empfundene Beanspruchung.

Tabelle 6.1Ergebnisse der zwei-faktoriellearianzanalysdtir die Beanspruchungswer{&Z-
Skala nach N'scH) fir die zwei Aufgabenserien. Es werden ndre Skalen angegeben, bei
denen sich signifikante Effekte ergeldsaben.Der Faktor'Aufgabenserie" setzt sich zusammen
aus den Differenzwerten "vorher-nachher" fur die beiden Aufgabenserien.

abhangige Variable: EZ-Skala EZ-Skala EZ-Skala

subjektive Beanspruchupg "Stimmungslage" "Selbstsichefheit" "Spannungsldge”
Quelle der Variation df F signif| df F  signiff df F  signif.
"Oberflache" 1 143 .241] 1 088 .35p 1 0.49 .489
"Aufgabenserie” 1 001 908 1 128 .268 1 1.83 .186
"Oberflachel"Aufgabenserie’l 1 4.09 .053 1 592 .021L 1 7.79 .009

Die Ergbnisse zeigen, dafie Benutzung der GTplus-Oberflache nichit einer Erhéhung von
subjektiv erlebtenBeanspruchungen einhergehfielmehr ergeben sichbei den EZ-Skalen
"Stimmungslage”, "Selbstsicherheit” und "Spannungslageéntlastender Effeltir die Bedin-
gung, dald dieTest-Personen von d&T-Oberflache zur GTplus-Oberflache wechseln (signifi-
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kante Wechselwirkungen Tab. 6.1). Dies zeigt sehr deutlich, dal3 dierebrgenommenen Ver-
anderungen an der GT-Oberflache nieht eine Verkirzungler Aufgabenbearbeitungszesn-

dern auch gleichzeitig damit einhergehend eine nachweisliche Entlastung der subjektiv erlebten Be-
anspruchung erfolgt ist.

Tabelle 6.2Ubersicht Uber die arithmetischéfittelwerte der Differenzer’nachher-vorher” der
achtSkalen des Eigen-Zustands-Fragebogeath NTSCH; (negative Differenz-Werte bedeuten
eine Zunahmeler subjektiverBeanspruchungpositive Differenz-Werte bedeuten dagegame
Abnahme der subjektiven Beanspruchung).

Eigen-Zustands- | Gruppe-1: (GT) -> (GT+), | Gruppe-2: (GT+) -> (GT),
Fragebogen N = 16 N = 15
Differenzwerte 1.GT 2.GT+ 1.GT+ 2.GT
nachher-vorher

(-=neg/+=pos)

Anstrengungsbereit.] 0.1 & 3.4) -1.4 £ 4.1) -0.6 £ 4.1) -2.0 £ 3.6)
Soziale Anerkennung -0.3 & 2.0) -0.1 £ 1.8) -0.7 £ 1.8) -0.3 £ 1.8)
Stimmungslage -1.1 & 2.3) 0.5 £ 2.0) -0.4 £ 3.0) 0.0 £ 2.0)
Erholtheit -0.7 & 3.3) 0.3 ¢ 2.9 -1.3 £ 3.0) -1.8 £ 2.7)
Kontaktbereitschaft -0.9 & 2.5) 0.1 £ 0.9) -0.1 £ 2.8) 0.2 & 1.7)
Selbstsicherheit -0.8 & 2.8) 0.3 £ 1.3) -2.0 £ 3.0) 0.4 £ 2.4)
Spannungslage -1.%@3.9) 0.9 £ 1.6) -2.3 £ 3.8) -0.7 £ 2.3)
Schlafrigkeit -0.4 & 2.4) -0.1 ¢ 1.7) -0.1 ¢ 1.6) 0.7 £ 2.3)
Summenwert -5.8 & 2.8) 0.7 £ 2.2) -7.5 £ 2.9) -3.5 & 2.4)

7. Subjektive Bewertungen der beiden Oberflachen

Die Beurteilungen durcldie Testpartnerinnen hinsichtlich der verschiedenen Veranderungen der
GTplus-Oberflache gegentuber der GT-Oberflache fallen insgesamt sehr pogfialaug.1); die
geringste positive Bewertung erhalt das Item "Mdglichkeit zur direkten Interaktion Gber die Schalt-
tafel" (Item-Nr. 3; Tab. 7.1durch die Gruppe-2 (GT+->GT); dieser Unterschied in der Beur-
teilung zwischen den beiden Testpartnerin-Gruppen ist signifikant (T-Test, df=30, zwei-seitig).

Auffallend ist, daf3 dieGruppe-2 "(GT+)->(GT)"insgesamt niedrigere Beurteilungen abgibt als
die Gruppe-1.
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Tabelle 7.1Ubersicht iber die Mittelwerte des Beurteilungs-Fragebogemirihétig; 2= kaum
notig; 3= weder/noch; 4= nutzlich; 5= sehr nttzlich) getrennt fur die b&deppen (GT->GT+)
und (GT+->GT). In Klammern sind die Standardabweichungen angegeben.

Mittelwerte (£ Std.)

Ite |Fragebogen-ltems des T-
m
Nr. | Beurteilungsbogens... (GT->GT+) | (GT+->GT) Test

1 | Die Méglichkeiten, die die Verbunddatei bietet, sind. 475 ¢ 045) | 460€0.51) | n.s.

2 | Durch den Befehl "Bearbeiten” kann eine temporéare Je-
lektion vor der Ausgabe einer Liste gemacht werden. | 4.38 & 0.96) | 4.27 £ 1.03) | n.s.
Diese Eigenschatft finde ich.....

3 | Durch Anklicken von Feldern in der Schalttafel, konngn
verschiedene Schalter aktiviert werden, ohne tber dig 4.13 ¢ 1.02) | 3.47 £ 1.30) | p<.05
Pulldown-Meniis gehen zu miussen. Diese Eigenschft
ist....

4 Die Schalltafel gibt Auskunft Giber den aktuellen Zu-
stand der aktivierten Datenbankdatei. Diese Auskun{t4.63 ¢ 0.81) | 4.27 £ 0.70) | n.s.
finde ich.......

5 Die Menuleiste ist speziell in die Pulldown-Menus
"Datei", "Edit", "Verbund", etc. aufgeteilt. Die spezi-| 4.27 ¢ 0.70) | 4.13£ 0.74) | n.s.
elle Art der Aufteilung finde ich....

8. Berechnung des Oberflachen- und des Lern-Effektes

Als Oberflachen-Effekt bezeichnevir den Unterschied, welcher sitinsichtlich einer vorgege-
benenMessgrosse (z.BBearbeitungszeit) zwischen zwei verschiedenen Oberfléatggiot. Um
den Oberflachen-Effekt quantitativ anzugebentd die Differenz zwischen denjeweiligen
Gruppenmittelwerten berechnet. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dafl} diese béitiwerte
unabh&ngig und nicht durch Lern-Effekte beeinflul3t worden sind.

Bei wiederholter Testung einer Benutzungsoberfla@hB. mittels parallelisierter Benchmark-
Aufgaben) kanmrman zuséatzlich den Lern-Effektcarry over effect”) abschatzen. Hierzu ist es
notwendig, dadie beiden zu vergleichenden Oberflachen in vertauschter Reihenfolge getestet
werden. Dieses Test-Design wird "Lateinisches Quadrat" im RakoreMelRwiederholungsana-
lysen genannt (BRTz 1984, 1989).

An dem Beispiel der Benchmark-Aufgabe-4 wollem die einzelnen Berechnungsschritiie die
Gruppe (GT)->(GT+) vorfuhren. Aus der Tabelle B@nehmerwir den gemessenen Mittvert
fur die Oberflache-GT (1.GT: A= 709 sec.) undlen Mittelwert fir die Oberflache-GTplus
(1.GT+: Ay = 282 sec.). Zunachserechnemwir den Oberflachen-Effek{OE), indemwir diese
beiden Wertervon einander abziehen (QE A4 - A’y = 428 sec.). Nun karen wir denLern-
Effekt (LE) berechnen, indemvir diesmal jedoch die Differenz bezuglices zweiten Mel3zeit-
punktes der Gruppe (GT)->(GT+) bestimmen (1.GT=A709 sec.; 2.GT+: A'= 209 sec.; O
+ LE4 = A4 - A4 = 500 sec.)Der Lern-Effekt ergibt sicmun durchdie Subtraktion de©ber-
flachen-Effektes aus dieser Differenz (L-E500 sec. - Of= 82 sec.) (siehe auch Ab.1). Fir
Aufgabe ergibt sich somit ein Lern-Effekt von 82 sec und ein Oberflacheneffekt von 428 sec.
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Abbildung 8.1 Der Oberflachen-und Lern-Effekt fir jede der vier Benchmark-Testiseim
Ubergang von ADIMENS-GT auf ADIMENS-GT-Die senkrechten Striche durdhe einzelnen
Messpunkte symbolisieren die jeweiligen Standardabweichungen.

Wennwir den Lern-Effekte auchfur die Gruppe (GT+)->(GT)errechnenwollen, mussen wir
lediglich aus der Differenz (1.GT+: A= 282 sec.; 2.GT: A=542 sec; OF- LE4 = A4 - A4 =

260 sec) de®berflachen-Effekt subtrahieren (LE OE; - 260 sec = 166ec). Berechnen wir
den Lern-Effekt auch nochiir Aufgabe-3 (1.GT+: A3 = 246 sec.; 2.GT: A= 154 sec; O -

LE3 = Az - A3 =-92 sec), so ergibt siahit einemOberflachen-Effekt (OFE= 52 sec) folgender
Lern-Effekt (LE; = OE; - (-92) sec = 144 sec). Man mussliglich daraufachten, dalfglie erwar-
teten Effekteder jeweiligen Oberflachemit dem entsprechenden Vorzeichen in die Berechnung
Eingang finden. So haben wir z.B erwartet, dal3 die GTplus-Oberf&icb¥erbesserung gegen-
uber der GT-Oberflache darstealihd somit der Oberflachen-Effekteim Ubergang von der GT-
zur GTplus-Oberflache zum Lern-Effekt hinzugezaidrden musgsieheAbb. 8.1), wahrend
umgekehrt der Oberflachen-Effekt beim Ubergang von der GTplus-Oberflache zur GT-Oberflache
dem Lern-Effekt entgegenwirkt (siehe Abb. 8.2).
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Abbildung 8.2 Der Oberflachen-und Lern-Effekt fir jede der vier Benchmark-Testiseim
Ubergang von ADIMENS-GT+ auf ADIMENS-GDie senkrechten Striche durdhe einzelnen
Messpunkte symbolisieren die jeweiligen Standardabweichungen.

100

Da jede der vier Benchmark-Aufgabe einen spezifischen Ausschnitt der beiden Oberflachen testet,
ergeben sich auch unterschiedliche Oberflachen-Efféktgde Aufgabe.Die Lern-Effekte kon-

nen jedoch fiir alle Aufgaben annahernd gleich shes kommtimmer dannvor, wenn ekeine
besonderen Transfer-Effekte gibt. Differieren einzelne, aufgaben-spezifische Lern-&éiathteh

vom Durchschnittswert, sdeutetdies auf positive oder negative Transfer-Effekie. Negative
Transfer-Effekte konnen dann auftreten, wéestverankerter Gedachnisbesitz der Testpartnerin
(z.B. die Funktionstastenbelegung)it der neuen Oberflache Konflikt gerat;dies isteine spe-

zielle Form von "In-konsistenz".

Der durchschnittliche Lern-Effekt tiballe vier Benchmark-Aufgaben hinweg errechnet sich tber
die globalen Mittelwerte (Talh.2; untersteZeile) fur die jeweiligen Oberflachen in Abhangigkeit
von ihrem Testzeitpunkt und betragt: k&n= 156 sec, wenman einen durchschnittlichen Ober-
flachen-Effekt ORkean= 113 sec zugrunde legt (siehe Abb. 8.3). Zur Kontrolle kaannun die
empirisch gefundene Differermvischen der GTplus- und d&T-Oberflache 1.GT+: Amean =
316seC;2.GT: Anean= 290secC; Amean- Amean= 26 sec)mit dem erwarteten Wert (Okean -
LEmean= =156 sec - 113 sec = 43 sec) vergleicherbdide Werte irder gleichenGréenord-
nung liegen, sehen wir dies afe Bestatigung furdie Berechenbarkedes Oberflachen- und
Lern-Effektes an.
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Abbildung 8.3 Der durchschnittliche Oberflachenind Lern-Effekt (gemitteltiber die vier
Benchmark-Aufgaben) beim Ubergamgn ADIMENS-GT auf ADIMENS-GT+und vice versa.

Die senkrechten Striche durch die einzelnen Messpunkte symbolisieren die jeweiligen Standardab-
weichungen.

9. Kosten-Nutzen-Analyse

Zum Schluldméchtenwir noch eine konservativé Kosten-Nutzen-Analyse fur demer vorge-
stellten benutzungsorientierten Benchmark-TdstsehflihrenDie investierten Gesamtkosten fur
die Durchfuihrung des hier im Teil-1l beschriebenen deduktb®Ts belaufen sich auf insgesamt
65.000,-- DM. Die einzelnen Positionen sind aus Tabelle 9.1 ersichtlich.

Der erreichte Verbesserungs-Grad der ADIMENS-GT+ Oberflache gegentiber der ADIMENS-GT
Oberflache betragt 35% (siehe Kap. 5 Teil-1l). Die End-Benutzer sind mit der verbesserten Benut-
zungsoberflache ungefahr 1.5 mal schnellenalgler alten Oberflache. Beta. 35.000End-Be-
nutzernmit vollgraphischen Oberflachen @MILENHAUER, 1991, S. 354prgibt sichbei einem
durchschnittlichen Stundenlohn von 15,- DM und einem Verbesserungs-Grad vanrgsaini-

male Anzahl Arbeitsstunden (MAAS) von 0,35 [Std]; wenn also38l®00 End-Benutzenur 21
Minuten mit der neuen Version arbeitetirden, haben sictdie Investitionskosten in diesen bBT
insgesamt, volkswirtschaftlich gesehen ausgezahlt.

1 "konservativ" deshalb, weil nicht die tatsichlichen Kosten beriicksichtigt werden, sobelerkbschatzungen.
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Tabelle 9.1 Abschatzung der investiertéfosten zur Durchfihrung dededuktiven bBTs
"ADIMENS GT vs. GT+".

Kosten im einzelnen Kosten
Posten Gehélter, etc [DM] Gewichtung insgesamt
Testleiter-1 100.000,-- Monate 25.000,--
Testleiter-2 60.000,-- 6Monate 30.000,--
Video-Anlage 10.000,-- 30 % 3.000,--
Test-Gelder 60,-- * 30 1.800,--
Sekretariat, etc. 5.200,-- *1 5.200,--
Gesamt 65.000,--

Fur den Einsteiger hat sich der Anschaffungsfei8. APS =800,-DM) bei einemdurchschnitt-
lichen Stundenlohn von 15,- Dibhch 35 Arbeitsstunden (MAASAPS) ausgezahltDer Umstei-
ger mul} bei einem Upgrade-Preis von3%0,- DM fur ADIMENS-GT+ hoéchsten$lAASupPs =
47 Stunden arbeiten, um in die Gewinnzone [EB2 EBZaif hineinzugelangen (siehe Abb. 4.2
in Teil I). In einem Jahr mit einer durchschnittlichenzahl Arbeitsstunden von 600 [St#pnnte
jeder Umsteiger beeinemVerbesserungs-Grad von 35% mindestérib0,-[DM] (EBKneu =
13.500,-DM und EBKit = 9.000,-DM + 350,-DM)mit der neuen Version ADIMENS- GT+
sparen. Dies enspricht in etwa einem Monatsgehalt.

10. Diskussion

Die durchgefuihrten Benchmark-Tests zeigen, dal} siclergonomisch relevanter Unterschied
gemessen Ubealie Bearbeitungszefiir die neu konzipierte Oberflachen ADIMENS-GTplus

ergibt (Frage-1, s.0.). Dieser Zeitunterschied in der Bearbeitung$zbit auch bei Berlcksichti-

gung desinteraktiven Aufwandes - gemessen uUbde& AnzahlTastendrucke - bestehen; dieser
Unterschiedbleibt ebenso bestehen, wenran die durchschnittliche Entscheidungsped Tas-

tendruck mit in die inferenzstatistische Analyse einbezieht (TabelleZieht. man dieBewertung

der Testpartnerinnen zum Fragebogenitemi3in Betracht (Tabell&’.1), soscheint der Zeitun-
terschied primar auf einer verbesserten Reprasentation des Dialog- und Anwendungszustandes bei
der GTplus-Oberflache zu beruhen (siehe die Kritéfi@ansparenz" und "Feedback" PISAS,

WAEBER & STROHM 1990).

Durch den unterschiedlichen interaktiven Aufwand insbesorftiedie Bearbeitungles 4. Tests
ergibt sichein signifikanter Zusammenharayvischendem Faktor "Aufgabeind dem Faktor

"Oberflache"(Frage-2,s.0.). Dieser Zusammenhangerschwindet dann auch, sobaldr inter-

aktive Aufwand varianzanalytisch kontrolliert wird (Tabelle 5.1; 3. Spalte).

Da die subjektiv erlebte Beanspruchung aller Testpartnerinnen bei der Bearbeitung fir beide Ober-
flachen-Bedingungen nicht signifikant unterschiedisth) wird davon ausgegangestald mit der
neu gestalteten Oberflache keine zusatzliche Belastung fiir die Testparerbrinden ist (Frage-
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3, s.0.). Die gefundenen signifikanten Wechselwirkungen zwischen den Faktoren "Oberflache"
und "Reihenfolge"zeigenan, daR der Ubergang von deiten GT-Oberflicheauf die neue
GTplus-Oberflachemit einer spezifischen Entlastung verbunden (iBabelle 6.1 und 6.2;
Abbildung 6.1).

Die Testpartnerinnen beurteilten weitgehend einhellig die Oberflachen-Untersohisdeen der

alten GT-Oberflache und der neuen GTplus-Oberflache positiv zugunsten der GTplus-Oberflache.
Es spiegelt sich somitie Verbesserung - gemessatit demobjektivenMald der "Bearbeitungs-

zeit" - auch in der personlichen Sicht der Testpartnerin wider.

Insgesamt gesehen, kadie hier vorgestelltd/lethode zur Benutzerbeteiligubgi Standardsoft-
ware-Entwicklungen als ausreichend praktikalb@d sinnvoll angesehemerde, welche die ge-

planten und/oder vorgenommenen GestaltungsmalRhahmen auf ihre benutzer-orientierte Brauch-
barkeit hin Uberprufen hilft.
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12. Anhang
¢/ Daten Wahl Rechnen Schalter Optionen Fonts Programme EXEC
PLATZ.Platz-Nr
b PLATZ.Platz-Nr () 4+ 0
= [ Platz-Nr Name  Ort £
PLATZ 10 Mayer Bonn
— 11 Adabas Kdln
— 50 Stoffel Aachen
ADRESSEN 56  Miller Hof E _
71  Kleister Halle o
= i o Drucker
GRUPPE
. = [
Klemmbrett Mischen Im/Export Diskette Papierkorb
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
Eingabq Loschen| Andern | Suchen | Anzeigen| Datei Schlissel|Datei-Info[ DB-Info | Ende
\_ J

Abbildung 11.1 Die Desktop-Oberflache voADIMENS-GT. Der Testpartnerlsteht lediglichdie Maglich-
keit zur Verfugung, pro Datei ein Fensteit deneinzelnen Datenséatzen zu 6ffnen (Darstelllalg Liste"). Eine
"inter"-aktive Liste mit Merkmalen aus mehreren Dateien gleichzeitig ist nicht mdglich.

S A EEEE O RN

DB ffnen ..

. Definieren .. Definieren . / Anzei gen als List
DB schliessen . Laden ... Laden ... Anzei gen als Maske
Bingabe .. Sichern. . Si chern. . JSortierung aufsteigenf
L schen .. Anzei gen Anzei gen Sortierung sequenti el
ndern .. Sortierung absteigend
Suchen J  Verwenden { Verwenden

o Fl i e8t ext
Anzei gen ..

Anzahl Datenstze
Auf Kl i ppboard bern.

d obal es ndern . .

Ende
JH I fe

| cemovey |_procrave [

Nchste Datei . .

Nchster Schl ssel 8 Poi nt Edi tor

Neuer Schl ssel . . 9 Poi nt Init

J 10 Points Reor g

Merkmal e auswhlen ... 12 Points Adi tal k

Sortierfol ge festlegen 14 Points DOS shel |

Merkmal gr 8e ... Pr ogr amm

Ei nstellung sichern

Ei nstel lung | aden . Konfiguration ..

Datei Info .

DB Info ..

Deskt op sichern
Drucker einstellen .

Seitenformat ..

Abbildung 11.2 Die aufgeklappten Pull-down Meniis der Desktop-Oberflache von ADIMENS-GT.
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lDatei Edit Verbund Wahl Rechnen Schalter Option Programm EXEC
PlatzGruppe.Platz-Nr

= b PlatzGruppe.Platz-Nr () {r i %
— : Rechnen
PLATY Platz-Nr GrupLeiter Name £ Klermmbrett
o Anzahl
11 MHIIer Peter Kunze NVaske
= 11 Mdller Hans Kunze Merkmale
11 Mdiller Martin Pol Sortierung
ADRESSEN' | 55 Stoffel  Klaus Plik
= 52  Stoffel Hans Maier n
GRUPPE < g
Drucker

PlatzGruppe @ @ — | TE'T

Klemmbrett Mischen Sortierbrett Im/Export Disketjte Papierkorb

F1 F2 F3 4 F5 F6 F7 F8 F10
Eingabg Loschen| Andern | Bearbeit | Anzeigen| Datei Schltissel| Sortier. Ende

& J

Abbildung 11.3 Die Desktop-Oberflachevon ADIMENS-GT+. Neuist: die Aufteilung der Pull-down-
Menus, die Schalttafel rechts oben im Bild, das Sortierbrett, der Dialogrtidearbeiten” und die Verbund-Dateien
(z.B. "PlatzGruppe").

T

DB ffnen . . .
DB schli eSer Eingeben .. Laden ... Definieren . Definieren ..
- Lschen .. Ent f er nen Laden ... Laden ..

I;Zt_fln-flonf ° ndern - Sichern .. Sichern ..

i1 f Bearbeiten .. Protokol I .. Pr ot okol |
Hife Anzei gen ..
Drucken Ent f er nen Ent f er nen
Ausgabe auf Disk .. J Verwenden Ver wenden
M schen ... d obal es ndern

Exportieren ..
I nportieren ..

| aden.

xgg: :zzg si chern. ) Anzeigen als List Nchste Dat ei Text edi t of
Anzei gen als Maske Nchster Schl ssel .
Ende ) ) Neuer Schl ssel . . Init
P Aufsteigend sortiert Reorg
Sequentiell sortier Mer knmal e auswhl en . .. Adi t al k
"Schal tt af el Abst ei gend sortiert Rei henfol ge ndern . DCS shel |
- Fel dbreite ndern . Programm . .
:— FlieStexte Sortierfol ge def.
vahl Gef undene Datenstze anz. Einstel lung | aden . Konfiguration ..
Rechnen J/ Auf Klemmbrett bernehmen Einstel | ung sichern
Kl emmbr et t Schal ttafel anzeige Drucker einstellen .
Mer kmal e Seitenformat ..
Schriftgr 8e. .

Sortierung
Maske

Abbildung 11.4 Die aufgeklappten Pull-dowrMeniis der Desktop-Oberflaichevon ADIMENS-GT+.
Zusatzlich ist links unten die "Schalttafel” als weiteres, bewegliches Meni zu sehen.
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Die Syntax der Retrieval-Sprache zur Erstellung von Listen mit Merkmalen aus mehreren Dateien:
Auswertung: EOF
4_@4_ Ausdruck -—@‘
Text -
Ausdruck: | ‘ I |“ Format j

Y »-| beliebiger Attributname

»| System Attributname

Verzweigung

Verzweigung:

-®

»( Schlissel Attributnam+.»

»1 Verbindungsschliissel Attributname

Dateiname

_.©_>

Attributname eines
Schlisselmerkmales deg
gleichen Datentyps aus
der verzweigten Datei

\J

Dateiname

Text-Format: :

System Attributname:

Integer

COUNT

N~——_

| -

Attributname:
oder

SYSDATE
DATE _

> TIME

{ Auswahl-Liste der Attributnamen der aktuell aktiven Datei }

OOOOLWOLEO®®

: linke, bzw. rechte Klammer

: erzeugt Ausgabe nur wenn

Attributwert ungleich leer

: Aufaddieren von

Attributwerten

: Verzweigungsoperator

: Verzweigung erfolgt nur zu genau

einem passenden Datensatz

: linksbiindige Ausgabe, sonst

rechtsbiindig

: Ausgabe wird mit Leerzeichen

aufgefillt

: Trennsymbol zwichen Datei-

name und Attributname

{ Auswahl-Liste der vom System beim DB-Entwurf entsprechend der eingegebenen
Reihenfolge vergebenen Nummern fir die Attributnamen der aktuell aktiven Datei}
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INSTRUKTIONEN:

Herzlich willkommen bei deffeilnahme an dem benutzungs-orientierten Benchmark-Test zur
Evaluation des ADIMENS-Datenbankprogrammes.

Dieses Datenbankprogramm dielatzu,eine Reihevon verschiedeneDatensatzerf"Kartei-
karten") in der jeweils zugehdrigen Datei ("Karteikasten™) zu verwalten und in verschiedenster Art
und Weise zu bearbeiten.

Sie werden irdem erstermeil dieses Tests zunachst systematiscdienHandhabung dieses
DatenbankprogrammesngewiesenDanachwerdeneine Reihevon Aufgaben gestelltdie Sie
bearbeiten sollen.

Es werden Ihnen zwischendurch ausreichend Pausen zur Verfigung stehen.

Es ware fur uns sehr hilfreich, weiSie wahrend der gesamten Aufgabenbearbeitamig
"denken" wirden. Bitte sprechen Sie allas Ihnen dann duratlenKopf geht,laut und deut-
lich aus. Wir sind insbesondere an lhren Zielen, Absichten, Wiinschen, etc. interessiert.

Das Zieldieser Untersuchung igie Analysevon Problembereichemind Schwachstellen im
Umgang mitdiesemProgramm. Dahesind wir insbesondere atenjenigen Situationen interes-
siert, bei denen Sie Schwierigkeiten im Umgang mit diesem Programm haben werden.

BEARBEITEN SIE DIE AUFGABEN BITTE ZUGIG UND OHNE UNNOTIGEZEITVERLUSTE

Falls Sie jedoch gar nicht weitarissen solltensteht lhnen deffestleiter gernemit einer
kleinen Hilfestellung zuSeite.Der Testleiter reagiefedochnur dann, wenrSie ihn direkt an-
sprechen.

Falls Sie tberhaupt nicht mehr weiter wissen sollten und diecHilfen desTestleiters lhnen
nichts nutzen, kbnnen Sie jederzeit die Aufgabenbearbeitung vorzeitig abbrechen.

Bei derDurchfiihrung deeinzelnen Aufgabemverden Siedie Rolle eines/r Camping-Platz-
wartes/in einnehmen, der einéril seiner Blroarbeiinit Hilfe dieses Datenbankprogrammes er-
ledigt. Wie das im einzelnen aussieht, wird Ihnen vom Testleiter noch genau erklart.

Vor und nach der Durchfihrung deinzelnen Benchmark-Aufgaben bittenr Sie, einige
Fragebogen auszufllen.

Alle Ihre Angaben werden anonym und streng vertraulich behandelt !
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Ablauf des Benchmark-Tests:
1. EDV-Vorerfahrung:

Zunachst wird Sie der Testleiter nach Ihrer Vorerfahrung im Umgan&DV-Systemen
befragen.

20 Minuten

2. Ubungsteil der 1. Version:

Der Testleiter wird Sie systematisch in die BediendegDatenbankprogrammes einfiih-
ren. Wenn Sie etwas nicht verstehen, fragen Sie bitte sofort nach.

60 Minuten

PAUSE 5 Minuten

3. Aufgabenbearbeitung der 1. Version:

Vor der Aufgabenbearbeitung erhalten Sie einen Eigenzustandsbogeraugiitlen.
Anschliessend erhalten Séne Mappe mit 4erschiedenen AufgabeBitte bearbeiten
Sie die Aufgaben in der vorgelegten Reihenfolge. Arbeiten Sie Gdteerligig und ohne
unndtigen Pausen. Falls Schwierigkeiten auftreten, benutzen Sie dieernstProgramm
vorgesehene Hilfe-Funktioralls diese Ihnemicht weiterhilft, lesen Siebitte in der
beigelegten Dokumentatiamach. Falls diesuch nichtausreicht, kbnnen Sie siairekt

an den Untersuchungsleiterenden. Nactder Aufgabenbearbeitung erhalten 8iren

Eigenzustandsfragebogen sowie einen Handhabungsfragebogen zum ausfuillen.

55 Minuten
PAUSE 10 Minuten

4. Ubungsteil der 2. Version:
Der Testleitewird Ihnendie Unterschiede der zwei Versiondas Datenbankprogram-
mes erklaren.

15 Minuten

5. Aufgabenbearbeitung der 2. Version:
Vor der Aufgabenbearbeitung erhalten Sie einen Eigenzustandsbogeraugiitlen.
Anschliessend erhalten Séne Mappe mit 4erschiedenen AufgabeBitte bearbeiten
Sie die Aufgaben in der vorgelegten Reihenfolge. Arbeiten Sie Gdteerligig und ohne
unndtigen Pausen. Falls Schwierigkeiten auftreten, benutzen Sie dieenstProgramm
vorgesehene Hilfe-Funktion, falls diese Ihnen nicht weiter hilft, lesebitiein der bei-
gelegten Dokumentatiomach. Falls dieauch nichtausreicht, kbnnen Sie siclirekt an
den Untersuchungsleitavenden. Nachder Aufgabenbearbeitung erhalten Simen
Eigenzustandsfragebogen sowie einen Nachbefragungsfragebogen zum ausfullen.

55 Minuten

PAUSE 5 Minuten

6. Interview:

Sie werden die Gelegenheit haben, sithdem Testleitetiber lhre personlichen Erfah-
rungen zu unterhalten.

10 Minuten

Insgesamt dauert der Benchmark-Test ungefahr 4 Stunden.
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“ EIDGENOSSISCHE TECHNISCHE HOCHSCHULE
(ETH)

© Institut far Arbeitspsychologie

Vorerfahrungsbogen Uber EDV-Wissen
im Umgang mit
interaktiver Software

1990

Testpartnerin-
Codierung:

Datum

Startzeitpunkt

Endzeitpunkt
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Fragebogen zur Erhebung der Vorerfahrung Uber EDV-Wissen im Umgang mit
interaktiver Software.

Dieser Fragebogen dient dazu, Ihre EDV-Vorerfahrung zu erhB8taenbeantworten Sie die ein-
zelnen Fragen, indem Sie zunachst in der zweiten Tabelle auf der nachsten Seite die &eielnen
raume ("Anfangs-Datumbis "End-Datum”)und die jeweilige durchschnittlich&utzungs-inten-
sitat (Stunden/Tag; Stunden/Woche; Stunden/Monat; Stunden/Jahr) angeben.

Falls Sie sich an die einzelnen Angaben nicht mehr erinnern kbnne, haben Sie zusatzlich die M6g-
lichkeit, mit Hilfe der ersten Tabelle auf dieser Seite die durchschnittliche Gesamt-Stundenzahl in
der dritten Tabelle direkt anzugeben.

PersonenbezogeneDaten:

Geschlecht 1 weiblich 2 mannlich SEX
Alter: AGE
Beruf:

Stellungim Erwerbsleben:

Monate |
1 2 6 12 24 36 48 60 84 120 EIL
Std./Woché (2 Jahre) (3 Jahre)| (4 Jahre] (5 Jahre] (7 Jahre](10 Jahr
0.5 2 4 13 26 52 78 104 130 182 26C4|
1 4 8 26 52 104 156 208 260 364 52("
2 8 16 52 104 208 312 416 520 728 104")
5 20 40 130 260 520 780 1040 1300 1820 26(HO
10 40 80 260 520 1040 1560 208( 2600 3640 52H0
15 60 120 390 780 1560 2340 312( 390P 5440 78H)0
20 80 160 520 1040 2080 3120 4160 520p 7280 104"00
30 120 240 780 1560 3120 4680 6240 7800 10920 15H00
40 160 320 1040 2080 4160 6240 832D 104p0 14360 ZOHFOO
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1. Zeitraum: durchschnittliche 2. Zeitraum: durchschnittliche
von - bis Intensitat von - bis Intensitat
(Datum - Datum) |(Stunden/Zeiteinhée)f| (Datum - Datum) | (Stunden/Zeiteinhei
Praktische

Vorerfahrung mit
Programmier-
sprachen

Vorerfahrung mit
einem Betriebs-
system oder mit
Oberflachen von
Betriebssystemen

Vorerfahrung mit
Textverarbeitungs
systemen

Vorerfahrung mit
Statistik-
programmen

Vorerfahrung mit
Graphikpro-
grammen und
CAD

Vorerfahrung mit
Datenbanken
ausser ADIMENS

Vorerfahrung mit
ADIMENS

Vorerfahrung mit
Computerspielen

Interaktive Arbeit
an einem Rechner

Interaktive Arbeit
an einem Rechne
mit einer direkt-
manipulativen
Oberflache
(Desktop-
Oberflache)

Interaktive Arbeit
an einem Rechner
mit Maus

1 Zeiteinheit = Jahr, Monat, Woche oder Tag. Bitte wahlweise angeben.



ADIMENS-GT versus ADIMENS-GTplus 47

Keine
Vorer-
fahrung

Unter
20
Stunde

20 -
50
[Stunde

50 -
100
[Stunde

100 -
150
[Stunde

150 -
200
[Stunde

200 -
500
[Stunde

500 -
1000
[Stunde

1000-
2000
[Stunde

2000-
5000
[Stunde

Uber
5000
[Btunde

|

Praktische
Vorerfahrung mit
Programmier-
sprachen

Vorerfahrung mit
einem Betriebs-
system oder mit
Oberflachen von
Betriebssystemen

Vorerfahrung mit
Textverarbeitungs-
systemen

Vorerfahrung mit
Statistik-
programmen

Vorerfahrung mit
Graphikpro-
grammen und
CAD

Vorerfahrung mit
Datenbanken
ausser ADIMENS

Vorerfahrung mit
ADIMENS

Vorerfahrung mit
Computerspielen

Interaktive Arbeit
an einem Rechner

Interaktive Arbeit
an einem Rechner
mit einer direkt-
manipulativen
Oberflache
(Desktop-
Oberflache)

Interaktive Arbeit
an einem Rechner
mit Maus
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EIDGENOSSISCHE TECHNISCHE
HOCHSCHULE (ETH)

Institut fur Arbeitspsychologie

Eigenzustandsfragebogen
© Apenburg 1986

1990

Testpartnerin-
Codierung:

Datum

Startzeitpunkt :

Endzeitpunkt :
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Im folgenden finden Sieine Liste mitverschiedenen Eigenschaftswortern. Fragen Sie sich
bitte bei jedem Eigenschaftswort:

In welchemGrade trifft dieses Wort auheinen augenblicklichen Zustand - so wie ich ihn
jetzt erlebe - zu?

Jedem Eigenschaftswort ist ein Masstab zugeordnet. Dieser hat 6 Stufen von
1 = "kaum zutreffend" bis 6 = "vollig zutreffend".
Kreuzen Sie bitte jeweils diejenige Stufe an, die lhrem augenblicklichen Zustand am ehesten
entspricht.

Es gibt keine richtigen oder falschBeantwortungen. Ekommtnur auf lhren personlichen
Eindruck an. Scheuen Sie sich nightle Skalenstufe von 1 bis 6 anzukreuzeie Ihnen ange-
messen erscheint !

Bitte beachten Sie folgende Punkte:

- Sollte lhnendie Antwort einmal schwerfallen, so entscheiden Sie slitie fir die
Antwortmdglichkeit, die Innen am ehesten sinnvoll und zutreffend erscheint.

- Uberlegen Sie sorgféltig, aber nicht zu lange.

- Lassen Sie keine Zeile aus und machen Sie in jeder Zeile nur ein Kreuz.
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Auf meinen augenblicklichen Zustand zutreffend:

kaum | etwas | einiger-| ziem-| (ber- | vollig
massen lich | wiegend

1 2 3 4 5 6

Gutgelaunt

Schlafrig

Ausgeglichen

Erfahren

Anstrengungsbereit

Gesprachig

Energiegeladen

Geachtet

Heiter

Ausdauernd

Selbstsicher

Ausgeruht

Uberlegen

Erholungsbediirftig

Locker

Unternehmungslustig

Abgehetzt

Kontaktbereit
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Auf meinen augenblicklichen Zustand zutreffend:

kaum | etwas | einiger-| ziem-| UOber- | vollig

massen lich | wiegend
1 2 3 4 5 6
Ruhig
Anerkannt
Mude
Frohlich
Nervos

Konzentrationsfahig

Angesehen

Sicher

Matt

Mitteilsam

Gelassen

Aktiv

Gefestigt

Erholt

Geschatzt

Arbeitsfreudig

Vergnugt

Verausgabt
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Berechnung der Skalenwerte erfolgt dudid Summenbildung der jeweiligen Antwortwerte pro
Fragebogen-IltenDie einzelnen 8ALEN setzen sichaus den jeweiligen Fragebogen-ltems wie

folgt zusammen:

ANSTRENGUNGSBEREITSCHAFTaktiv, anstrengungsbereit, arbeitsfreudig, ausdauernd, energie-

ERHOLTHEIT:
KONTAKTBEREITSCHAFT.
SCHLAFRIGKEIT:
SELBSTSICHERHEIT
SOZIALE ANERKENNUNG.
SPANNUNGSLAGE

STIMMUNGSLAGE:

geladen, konzentrationsfahig;

abgehet#, ausgeruht, erholt, erholungsbediHtigerausgald
gesprachig, kontaktbereit, mitteilsam, unternehmungslustig;
matt, mide, schlafrig.

erfahren, gefestigt, selbstsicher, sicher, Gberlegen;
anerkannt, angesehen, geachtet, geschéatzt;

ausgeglichen, gelassen, locker, ne¥yadahig;

frohlich, gutgelaunt, heiter, vergnigt.

U der aktuelle Wert dieses Fragebogen-Items muR vor der Summenbildung umgegett Dies wird dadurch er-
reicht, dal® der jeweilige Antwortwert von dem hdchsten "Skalenwert + 1" (hier: "6 + 1 = 7") abgezogen wird.
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EIDGENOSSISCHE TECHNISCHE
HOCHSCHULE (ETH)

© Institut far Arbeitspsychologie

Gruppe 1: Aufgabenserie 1 fur Version "A"

1990

Warten Sie, bis der Testleiter Sie auffordert, anzufangen...
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Aufg.1

Bitte stellen Sie fest, wie viele Datenséatze in der Datei "PLATZ" vorhanden sind.

Sobald Sie mit dieser Aufgabe fertig sind, verlasSendasDatenbankprogramm
uber die Meniu-Option "DOS-Shell" in delenti "PROGRAMME" undwarten
auf die Anweisungen des Testleiters.
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Aufg. 2

Bitte geben Sie in einem einzigé®enster mindestens alle diejenigeatensatze

der Datei"ADRESSEN" als Liste auf dem Bildschirm aus, bei denenMark-

mal "Platz-Nr" eine Platznummer eingetragen ist. In der ListedsslMerkmal
"Platz-Nr" als erstes Merkmal und "Land" aweites Merkmalvorkommen.
Korrigieren Sie anschliessendie Merkmalsauspragungen sdass bei allen
Datensatzen mit einer eingetragenen Platznummer, die Platznummer "07" steht.

Sobald Sie mit dieser Aufgabe fertig sind, verlasSendasDatenbankprogramm
uber die Meniu-Option "DOS-Shell" in deWent "PROGRAMME" undwarten
auf die Anweisungen des Testleiters.
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Aufg.3

Bitte laden Sie die Wahl-Definition "ANREISE.PIK" fir die Datei "PLATZ" und
wenden Sie diese Wahh, damit alle Fereiengaste, die am "02/07/87" angereist
sind, ausgewdahlt werden koénnen. LasSemnur die gefundeneDatensétze als
Maskeauf dem Bildschirm einzeln ausgeben. Ariedsend lassen Siie ganze
Datei "PLATZ" vollstandig als Liste auf dem Bildschirm ausgeben.

Sobald Sie mit dieser Aufgabe fertig sind, verlasSendasDatenbankprogramm
uber die Menu-Option "DOS-Shell" in delenti "PROGRAMME" undwarten
auf die Anweisungen des Testleiters.
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Aufg. 4

ErstellenSie bitte eine Liste aller Gruppenmitglieder mit den Passnummern der
zugehorigen Verbindungen, indefie fur die Datei "GRUPPE" eirMischdoku-
ment mit dem Texteditor

(Parameter:C\GEMAPPS\EXP\MISCHDOK\VP[Ihre VP-Nr.].DOCgrstellen.
Diese Liste soll das Merkmal "Nachname_Vornardel' Gruppenmitglieder aus
der Datei "GRUPPE" sowie das Merkmal "Pass-Nr" der zugehérigen Verbindun-
gen aus der Datei "PLATZ" enthalten. Lassend&ischliessend diese Listieirch
Verwendung des Mische-lkons auf dem Drucker ausdrucken.

Sobald Sie mit dieser Aufgabe fertig sind, verlasSendasDatenbankprogramm
uber die Meni-Option "DOS-Shell" in delenlt "PROGRAMME" undwarten
auf die Anweisungen des Testleiters.
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EIDGENOSSISCHE TECHNISCHE
HOCHSCHULE (ETH)

© Institut fur Arbeitspsychologie

Nachbefragungsbogen: Handhabung

1990

Testpartnerin-
Codierung:

Datum

Startzeitpunkt

Endzeitpunkt
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Beschreiben Siditte anhand der nachfolgenden GegensatzpaaneEigenschaftswortern, wie
Sie dieHandhabunglesComputerprogrammesrlebt haben.

Es gibt keine richtigen oder falschEmschéatzungen. Bsommt nur auf lhren personlichen
Eindruck an. Scheuen Sie sich nigatle Skalenstufe von -2 bis +2 anzukreuzdie, Ihnen ange-
messen erscheint !

Bitte machen Sie nur ein Kreuz in jeder Zeile.

ziemlich| eher teils/ eher ziemlich
teils
(2 1 ©) 1) (+2)
zeitraubend zeitsparend
ZEITSPAR
starr flexibel
FLEXIBEL
einfach umstandlich
EINFACH
durchschaubar undurchschaybar
DURCHSCH
verwirrend eindeutig
EINDEUTG
ubersichtlich unibersichtlich
UEBERSIC
kompliziert unkompliziert
UNKOMPLI
frei vorgeschrieben
FREI
vorhersehbar unvorhersehbar
VORHERSEH
beeinflussbar unbeeinflussbar
BEEINFLU
argerlich erfreulich
ERFREULI
ziemlich| eher teils/ eher |ziemlich
teils
(-2 (-1 ©) 1) (*2)
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EIDGENOSSISCHE TECHNISCHE
HOCHSCHULE (ETH)

© Institut fur Arbeitspsychologie

Beurteilungsfragebogen fir das
ADIMENS-Datenbankprogramm

1990

Testpartnerin-
Codierung:

Datum

Startzeitpunkt

Endzeitpunkt
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Beurteilungsfragebogen:

Dieser Fragebogerenthalt einigeFragen, die lhre Arbeitstatigkeit mit demDatenbankpro-
gramm ADIMENS-Version "A" (die neutrale Test-Bezeichnubgjreffen. Dabegeht esuns um
Ihre persériche Meinung also darum, wie Sie lhre Arbeit mit dem Datenbankprogramm erleben.
Alle Angabendie Siemachen, werdemertraulichbehandeltDie Auswertung des Fragebogens
erfolgtabsolutanonym das heisst ohne Namensnennung.

Wir bitten Sie, den Fragebogen mdglichstistdndigauszufiillen. Selbstverstandlich steht es
Ihnen aber auch zu, eine Frage offen zu lassen, deren Beantwortung Ihnen grosse Mihe bereitet.

Fur zusatzlich®&emerkungerund Kritik zur Befragung sind wir Ihnedankbar.Bitte bent-
zen Sie dazu die letzte Seite dieses Fragebogens.

Anleitung zum Ausfillen des Fragebogens:
Bitte kreuzen Sie eine der vorgegebenen AntwortmdglichkeaiterwobeiSie bitte nur ein Kreuz
in eines der vorgesehenen Felder eintragen.

Beispiel:
Unnétig| Kaum | Weder/ | Nutzlich Sehr Keine
notig noch nitzlich | Angabe
-1- -2 - -3- -4 - -5- | méglich
Die Datensatzen kdnnen auch dlIs
Liste angezeigt werden. Diese
Maoglichkeit finde ich.... X

Es gibt keine richtigen oder falsch&mschatzungen. Ekommt nur auf lhren persénlichen
Eindruck an. Scheuen Sie sich nigbetle Skalenstufe von 1 bis 5 anzukreuzéie Ihnen ange-
messen erscheint !

Nur, wennSie wirklich nichtsmit der Frage anfangekdnnen,kreuzen Sie die Kategorie
"keine Angabe mdoglich" an.

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit !



62 Benutzungs-orientierte Benchmark-Tests:

Unnétig| Kaum | Weder/ | Nutzlich Sehr Keine
notig noch nitzlich | Angabe
-1- -2- -3- -4 - -5- | méglich

Die Moglichkeiten, die die Ver-
bunddatei bietet, sind.....

Durch den Befehl "Bearbeiten™
kann eine temporare Selektion
vor der Ausgabe einer Liste ge-
macht werden. Diese Eigenschaft
finde ich.....

Wenn der Schalter "Anzeigen als
Maske" gesetzt ist, kdnnen dur¢h
den Befehl "Bearbeiten” die
angezeigten Datensatzmasken mit
Funktionstasten weiter bearbeitgt
werden. Diese Moglichkeit finde
ich.....

Durch Anklicken von Feldern in
der Schalttafel, kdnnen ver-
schiedene Schalter aktiviert wer
den, ohne Uber die Pulldown-
Ments gehen zu mussen. Dies
Eigenschatft ist....

11%

Die Schalltafel gibt Auskunft

uber den aktuellen Zustand der
aktivierten Datenbankdatei. Diegse
Auskunft finde ich.......

Die Mentleiste ist speziell in die
Pulldown-Menus "Datei", "Edit"
"Verbund", etc. aufgeteilt. Die
spezielle Art der Aufteilung finde
ich....

Falls Sie weitere Anmerkungen, Kritik, etc. haben, schreiben Sie dieskier bitte
auf:



