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MAUS versus FUNKTIONSTASTE:

ein empirischer Vergleich einer desktop- mit einer ascii-
orientierten Benutzungsoberflache.

Matthias Rauterberg, Oldenburg®

Zusammenfassung

Dadie Vor- und Nachteile einer direkt-manipulativen Benutzungsoberfléche noch sehr kontrovers diskutiert werden, wurde in
dieser Studie ein empirischer Vergleich zwischen einer direkt-manipulativen und einer konventionellen, ment-orientierten
Benutzungsoberflache durchgefihrt. 24 Benutzer (6 Novizen und 6 Experten mit der direkt-manipulativen
Benutzungsoberfléche; 6 Novizen und 6 Experten mit der meni-orientierten Benutzungsoberfldche) mufiten zehn
Standardaufgaben bearbeiten. Die Novizen hatten bis auf die Einweisung durch den Versuchdeiter (1.5 Stunden) keine, bzw.
nur geringe Vorerfahrung im Umgang mit EDV. Die Vorerfahrung der Experten im Umgang mit EDV insgesamt betrug 3.700
Std. (direkte Manipulation), bzw. 7.500 Std. (menU-orientierte Oberflache) und wurde Uber einen 115-Item Fragebogen
sorgféltig erhoben. Als Ergebnis zeigte sich eine statistisch bedeutsame Uberlegenheit der direkt-manipulativen Benutzungs-
oberfléche mit der "Maus" Uber die konventionelle, meni-orientierte Oberfl&che mit der "Funktionstaste”. Die Experten mit der
direkt-manipulativen Oberfldche benétigten trotz ihrer geringeren Vorerfahrung im Durchschnitt Uber alle Aufgaben hinweg
nur 49% der Bearbeitungszeit gegeniiber den Experten der konventionellen, menii-orientierten Oberfldche. Es zeigte sich
dariiber hinaus ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen der Art der Aufgabe und dem Typ der Benutzungsoberflé&che.

1. Einleitung
Aufbauend auf dem IFIP-Modell ergibt sich sinnvoll die funktionale Aufteilung eines inter-
aktiven Systemsin eine Dialog- und eine Anwendungskomponente (siehe Abb. 1).
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Abbildung 1:  Die Unterscheidung eines interaktiven Software-Programmes in die
Dialog- und die Anwendungskomponente.

Es lassen sich generell die folgenden Diaogtechniken und Dialogwerkzeuge bel Benutzungs-
oberflachen unterscheiden: Kommandosprachen, Menttechnik, Funktionstasten, Piktogramme

* Diese Studie ist im Rahmen des vom BMFT geférderten Forschungsprojektes " Benutzerorientierte Software-Ent-
wicklung und Diaoggestaltung” am Lehrstuhl far Arbeits- und Organisationspsychologie der ETH-Z0rich im Ver-
bund mit der ADI-GmbH aus Karlsruhe durchgefOhrt worden.
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und Fenstertechnik (SHNEIDERMAN, 1987). Diese Techniken kénnen zu drei verschiedenen
Dialogarten zusammengefaldt werden:

» die Benutzung einer Kommandosprache: hierzu zéhlen auch Befehlssprachen und Aktionscodes; diese Dia
logart ist die dlteste Art, interaktiv mit einem Computer zu arbeiten, und stammt noch aus der Zeit, als der
Computer im Batch-Betieb mit Lochkarten bedient werden mufdte. Diese Benutzungsoberflache soll komman-
do-orientierte Benutzungsoberfléche genannt werden.

» die verschiedenen Arten der Menii-Auswahl-Techniken: hierunter fallen starre Meni-Strukturen, Popup-, Pull-
down-Ments, Ausfillen von formular-ghnlichen Bildschirmmasken, etc. Diese Diaogsteuerungsart wurde erst
mit Aufkommen von Bildschirmgeréten, die im wesentlichen nur Ascii-Zeichen darstellen kénnen, technisch
maoglich. Haufig werden bei dieser Dialogsteuerungsart Funktionstasten zusétzlich zur Diaogsteuerung ein-
gesetzt. Diese Benutzungsoberfléche soll ascii-, bzw. meni-orientierte Benutzungsoberfldche genannt werden.

» die direkte Manipulation von Dialogobjekten: erst durch die preiswerte Herstellung von grafikfahigen Bild-
schirmen konnte diese Dialogart programmtechnisch zum Einsatz kommen; bei der Entwicklung dieser Dialog-
art lag die "Desktop"-Metapher zu Grunde, die von der Annahme ausgeht, daf3 durch eine moglichst realistische
Abbildung der "natlrlichen" Arbeitsumgebung (die eines Schreibtisches. Ordner, Papierkorb, etc.) auf die
Ein/Ausgabeschnittstelle die Umstellung auf EDV dem Benutzer besonders leicht fallen soll. Diese Oberfléche
soll desktop-, bzw. direkt-manipulative Benutzungsoberfléche genannt werden.

2. Stand der Forschung

Die Vorteile von Desktop-Oberfléchen scheinen so offensichtlich zu sein, dal3 es kaum experi-
mentelle Untersuchungen zu finden gibt, die die Uberlegenheit der Desktop-Oberflachen gegen-
Uber den anderen Arten des Dialoges aufzeigen (SHNEIDERMAN 1987; SMITH & MOSIER,
1986; KRAUSE, 1986). So fordern dann auch HUTCHINS, HOLLAN & NORMAN (1986, S.
123) eine eingehendere empirische Evaluation der direkt-manipulativen Oberflache.

Bel der Gestaltung der Benutzungsoberflache wird fir die ergonomisch adaquate Reprasentation
des Dialog- und Anwendungszustandes Platz auf der E/A-Schnittstelle benétigt. Um diesen phy-
skalisch begrenzten Platz optimal auszunutzen, wurden verschiedene Dialogarten entwickelt.

2.1. Benutzungsober flache mit Kommandosprache

Kommandosprachen arbeiten auf der Basis von Befehlen, deren Bedeutungen dem Benutzer be-
kannt sein missen. Der Vorteil hier besteht darin, dal3 die aktuelle Dialogumgebung minimalen
Platz auf der E/A-Schnittstelle beansprucht und der Benutzer tiber das Kommando direkt auf die
gewlnschte Anwendungsfunktionalitét zugreifen kann (siehe Abb.2). Die aktuelle Dialogumge-
bung bei kommando-orientierten Oberflachen setzt sich somit aus einer minimalen Anzahl an
interaktiven Aufsetzpunkten (z.B. die Eingabestelle hinter dem System-Prompt) zusammen.

Der grof3e Nachteil dieser Dialogart - insbesondere fir den gelegentlichen Benutzer - liegt in
seiner kognitiven Begrenzung der Behaltens- und Erinnerungsleistung. Um das Merken und
Erinnern der Befehlsnamen zu erleichtern, wendet man haufig mnemotechnische Verfahren zur
Kodierung der Kommandos an und bemiht sich um maximale Konsistenz der Kommando-
sprachen-Syntax (das Konsistenz-Problem).
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Abbildung 2:  Schematische Darstellung der Dialog- und Anwendungs-Komponente bel
der kommando-orientierten Benutzungsoberflache.

2.2. Benutzungsober flache mit Menis und Funktionstasten

Unter Menttechnik versteht man eine Dialogart, bel der der Benutzer aus einer auf der E/A-
Schnittstelle vorgegebenen Menge von Dialog-Operatoren den gewlnschten auswahlen kann.
Die Auswahl und Aktivierung eines Dialog-Operators kann z.B. durch die Eingabe einer Zahl,
eines Buchstabens oder durch Driicken einer entsprechenden (Funktions)-Taste geschehen.
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Abbildung 3:  Schematische Darstellung der Dialog- und Anwendungs-Komponente bel
der menu-orientierten Benutzungsoberflache.

Ohne die Nachteile der kognitiven Belastung wie bei der kommando-orientierten Benutzungs-
oberflache kann so ein grof3er Umfang an Systemfunktionalitét dem Benutzer zur Auswahl zu-
ganglich gemacht werden. Wegen des begrenzten Platzes auf der E/A-Schnittstelle fur die Dar-
stellung aller Anwendungsfunktionen muf3 der Benutzer die aktuelle Dialogumgebung durch die
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Menustruktur mandvrieren, um zu einer Dialogumgebung mit der gewlnschten Anwendungs-
funktionalitdt zu gelangen (siehe Abb.3).

Diese Steuerung der aktuellen Dialogumgebung kommt jetzt als "Sekundar'-Aufgabe auf den
Benutzer zu (SPINAS, 1987). Beim Navigieren und Bewegen in komplexen Mentib&dumen muf3
sich nun der Benutzer Uber spezifische Charakteristika der E/A-Schnittstelle anhand seines kog-
nitiven Modelles der Dialogstruktur standig neu orientieren; dies wird haufig als das Transpa-
renz-Problem bezeichnet.

2.3. Direkt-manipulative Benutzungsober flache mit Maus

Durch die Einfiihrung von hochaufldsenden Grafikbildschirmen wird nun die Flache der E/A-
Schnittstelle vergrofert; zum Teil auch nur dadurch, dal3 die darstellbaren Zeichen, Symbole,
maus-sensitiven Bereiche, etc. deutlich verkleinert abgebildet werden konnen.
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Abbildung 4:  Schematische Darstellung der Dialog- und Anwendungs-Komponente bel
der desktop-orientierten Benutzungsoberfléche.

Zusétzlich wurde die Méglichkeit entwickelt, neben der physikalischen Flache des Bildschirmes
auch noch neue Flachen zu erzeugen: die Fenster. Durch das Erzeugen von Fenstern kann die
reale Flache der E/A-Schnittstelle virtuell um die Flache der jeweiligen Fenster erweitert
werden. Jedes Fenster stellt nun fur sich genommen eine aktuelle Dialogumgebung dar.

Durch die grol3e Flache der E/A-Schnittstelle zur direkten Représentation von vielen Anwen-
dungsfunktionen ist in der Regel die desktop-orientierte Oberfléche (siehe Abb.4) fast genauso
direkt wie die kommando-orientierten Oberflache (siehe Abb.2). Im Unterschied zur
kommando-orientierten Oberflache wird die Behaltenseistung des Benutzers bel der Desktop-
Oberfléche jedoch deutlich geringer beansprucht. Die freien kognitiven Ressourcen beim
Benutzer kénnen nun dazu eingesetzt werden, die Wiedererkennungsleistungen zu erhéhen.
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2.4. Kommando-, Meni- und direkt-manipulative Oberflache

ALTMANN (1987) verglich ene direkt-manipulative (McWrite) und eine kommando-
orientierte  (WordStar) Benutzungsoberfldche hinsichtlich  ihrer  Erlernbarkeit  und
Handhabbarkeit fir Novizen. Novizen mit McWrite schnitten beim Erlernen deutlich besser ab
als Novizen mit WordStar (siehe ebenso ROBERTS & MORAN; 1983). Zu einem scheinbar
entgegengesetzten Ergebnis kommen WHITESIDE et.al. (1985); dieses Ergebnis kann dadurch
zustande gekommen sein, dal3 die besonders vorteilhafte, kommando-orienierte Version mit
einem Online-Ausgabefenster aller aktuell glltigen Befehle nicht as meni-orientiert eingestuft
worden ist.

Desktop-
Oberflache

Wit eside et.al.(1985)
Raut er berg (1989)

Wit eside et.al.(1985)
Al t mann (1987)

Menii- Roberts & Moran (1983)» Kommando-

s ) ) Oberflache
Oberflache Wi t esi de et.al . (1985)

Streitz et. al.(1987)

Abbildung5:  Ubersicht (iber die unterschiedlichen empirischen Studien.

ROBERTS & MORAN (1983) stellten bei Novizen und Experten die Uberlegenheit einer Reihe
von Texteditoren mit menu-orientierten Oberflachen Uber digjenigen mit einer kommando-
orientierten Oberflache fest. HAUPTMANN & GREEN (1983) fanden keinen signifikanten
Unterschied bel der Bearbeitungszeit fur die Erstellung von Grafiken zwischen einer ment- und
einer kommando-orientierten Oberflache bei Novizen und Experten. Allerdings zeigte sich ein
Vortell fur die menU-orientierte Oberflache bel der Anzahl der bendtigten Dialogoperatoren.
Dem entgegen war bel STREITZ et.al. (1987) (instruierte Novizen) und WHITESIDE et.al.
(1985) (Novizen, gelegentliche Benutzer und Experten) die Kommando-Oberfl&che besser.

Bel WHITESIDE et.al. (1985) ist die menu-orientierte Oberflache der Desktop-Oberflache Uber-
legen. Beachtenswerterweise sprechen WHITESIDE et.al. (1985) jedoch von ikonen-orientier-
ten statt von direkt-manipulativen Oberflachen, so dal’ nur schwer abzuschétzen ist, in wie weit
dieser Unterschied fir das Ergebnis entscheidend ist.
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Zurecht betonen WHITESIDE et.al. (1985), da’ die aufgabenangemessene Gestaltung der
Benutzungsoberflache sehr wichtig, zum Teil sogar wichtiger as die Art der
Benutzungsoberflache ist.

3. Fragestellungen

Da bisher nur unzureichende und widerspriichliche Ergebnisse zum Vergleich von direkt-mani-
pulativen mit konventionellen, menu-orientierten Benutzungsoberfl&chen vorliegen, sollen diese
beiden Dialogarten im Rahmen dieser Studie verglichen werden:

menu-orientierten Benutzungsoberflache (ASCII): die konventionelle, ascii-orientierte Benutzungs-
oberfléche, bei der die Dialogfiihrung mit Funktionstasten (inklusive Cursor-Steuertasten)
und Auswahlments abgewickelt wird;

desktop-orientierte Benutzungsoberflache (MAUYS): die grafik-orientierte, direkt-manipulative Benut-
zungsoberfléche, bei der die Dialogfuhrung mit der Maus durch Anklicken von maus-sen-
sitiven Bereichen vollzogen wird.

Folgende vier Fragen sollen beantwortet werden:

1.) Gibt es einen arbeitswissenschaftlich relevanten Unterschied bei der Bearbeitungszeit zwischen
diesen beiden Benutzungsoberflachen ?

2.) Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Art der Aufgabe und dem Typ der Benutzungsober-
flache ?

3.) Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Typ der Oberfléche und der Vorerfahrung des Benut-
zers?

4.) Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Art der Aufgabe und der Vorerfahrung des Benutzers ?

4. M ethodisches Vorgehen

Es ergibt sich ein dreifaktorielles, varianzanalytisches Design mit Mef3wiederholung auf einem
Faktor: der erste Faktor bildet die allgemeine "EDV-Vorerfahrung" der Benutzer (Novize vs.
Experte), der zweite Faktor ist der "Typ der Benutzungsoberflache" ("ASCII" auf IBM unter
MS-DOS vs. "MAUS" auf IBM unter GEM) und den dritten Faktor bilden die 10 "Standard-
Aufgaben”. Diese drel Faktoren sind die drel unabhangigen Variablen. Es ergeben sich aso vier
eigenstandige Benutzer-Gruppen (4 * 6 Benutzerlnnen =24 N).

Als abhéngige Variablen wurden erhoben: die reinen Bearbeitungszeiten gemal3 L ogfile-Proto-
koll (bereinigt von den System-Antwortzeiten; USERTIME), die mittlere Reaktionszeit pro Tas-
tendruck (TIMELEVEL) und die Anzahl der Online-Hilfefunktionsaufrufe; als Kontrollvaria-
blen: die Anzahl an Hilfestellungen durch den Versuchdleiter (V1) pro Aufgabe und die genaue
Anzahl der Stunden an spezifischer Vorerfahrung mit der jeweiligen Benutzungsoberfl&che.

Fur die Bearbeitung der 10 Standard-Aufgaben stand ein relationales Datenbankprogramm mit
den zwei ausgewahlten Benutzungsoberflachen zur Verfligung, wobel als Anwendungskompo-
nente exakt die gleiche Datenbankmaschine diente; jeder Tastendruck wurde automatisch
protokolliert.

Die verschiedenen Varianzanalysen wurden mit dem Programm MANOVA in der PC-Version
von SPSS berechnet.
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4.1. Beschreibung der Benutzer (Novizen und Experten)

Es nahmen 12 Novizen gegen Bezahlung an dieser Studie teil. Die 12 Experten zeichneten sich
dadurch aus, dal3 sie in ihrer taglichen Arbeit schon seit mehreren Jahren mit dem jeweiligen
Typ an Oberflache gearbeitet haben. Die Experten erhielten keine Bezahlung.

Gruppe-1 (Novize-Astii): durchschnittlich 27 Jahre; 4 Frauen, 2 Ménner; 31 Std. allgemeine EDV-
Vorerfahrung; 1.5 Std. Einweisung.

Gruppe-2 (Novize-Maus): durchschnittlich 21 Jahre; 2 Frauen, 4 Manner; 68 Std. allgemeine EDV-
Vorerfahrung; 1.5 Std. Einweisung.

Gruppe-3 (Experte-Ascii): durchschnittlich 38 Jahre; 6 Manner; 7.500 Std. allgemeine EDV-Vorerfahrung;
1.736 Std. spezifische Oberflachenerfahrung.

Gruppe-4 (Experte-Maus): durchschnittlich 38 Jahre; 6 Manner; 3.700 Std. allgemeine EDV-V orerfahrung;

1.496 Std. spezifische Oberfléchenerfahrung.

4.2. Ablauf der Untersuchung

Die Novizen wurden nach dem Ausflllen des Vorerfahrungsfragebogens (16 Skalen; 115
Fragen) systematisch in die Konzeption und Handhabung des verwendeten Datenbankprogram-
mes anhand einer Ubungsdatenbank eingewiesen. Danach hatten die Novizen 90 Minuten Zeit
fur die Bearbeitung der 10 Aufgaben. Die Experten begannen nach der Erhebung ihrer Vorer-
fahrung sofort mit der Aufgabenbearbeitung. Am Ende flllten alle Benutzer einen Nachbe-
fragungsbogen aus. Die Untersuchung dauerte pro Benutzer 195 bis 270 Minuten
(Einzelsitzungen).

Die meisten Novizen haben in den 90 Minuten nur die ersten sechs (maximal acht) Aufgaben
bearbeiten kénnen. Die Experten haben alle (bis auf einen) 10 Aufgaben bearbeiten kénnen. Die
Reihenfolge der gestellten Aufgaben war fur alle gleich. Erst wenn die jeweilige Aufgabe voll-
sténdig gel 6st worden war, durften die Versuchspartnerlnnen weiterarbeiten.

4.3. Beschreibung der zehn Standar d-Aufgaben

Die zehn Aufgaben wurden so ausgewahlt, dald exakt die gleiche Funktionalitdt der Anwen-
dungskomponente unter den beiden Oberfléchen angesprochen werden konnte und die in der
alltaglichen Arbeit am haufigsten vorkommenden Handlungsschritte durchgefihrt wurden. Auf-
gabe 9 & 10 wurden ausgewahlt, um die aufgabenangemessene Oberflachengestaltung zu
testen.

Aufgabe 1. Aktivieren einer bestimmten Meni-Option und Ablesen der Dateigréfen;

Aufgabe 2: Offnen (sortiert nach einen vorgegebenen Schiiisselmerkmal), Selektieren und Léschen des letzten
Datensatzes (fir Datei: PLATZ, ADRESSEN, GRUPPE);

Aufgabe 3: Selektion eines bestimmten Datensatzes (Datei: PLATZ), Korrektur des Datensatzes bei 4 Merk-
malen;

Aufgabe 4: Selektion einer Menge von Datensétzen (Datei: ADRESSEN), Korrektur jedes Datensatzes in
einem Merkmal;

Aufgabe 5: Definition eines Filters fir ein Merkmal (Datei: PLATZ), Anwenden des Filters auf die Datei ;
Ausgabe der gefundenen Datensétze auf dem Bildschirm,;

Aufgabe 6: Laden eines Rechnen-Programmes (Datei: PLATZ), Anwenden der Rechnung auf alle Datensétze,
Ausgabe auf Bildschirm und Abspeichern der Ergebnisse;
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Aufgabe 7: Selektion einer Menge von Datensétzen (Datei: GRUPPE), Erstellen und Drucken einer Liste fir
die gefundenen Datensétze mit 3 Merkmalen;

Aufgabe 8: Suchen eines (nicht vorhandenen) Datensatzes (Datei: ADRESSEN), Selektion eines Datensatzes
(Datei: PLATZ), Laden des Rechen-Programmes, Mischen mit dem Datensatz, Ausdrucken der
erstellten Rechnung;

Aufgabe 9: Selektion einer Menge von Datensétzen (Datei: GRUPPE), Erstellen und Drucken einer Liste mit
5 Merkmalen aus Datei PLATZ und GRUPPE (2-stellige Relation);

Aufgabe 10: Selektion einer Menge von Datensétzen (Datei: PLATZ & ADRESSEN), Erstellen und Drucken
einer Liste mit 3 Merkmalen aus Datei PLATZ, ADRESSEN und GRUPPE (3-stellige Relation);

(Die Desktop-Benutzer mufdten fur Aufgabe 9 & 10 ein Mischdokument mit einem externen
Texteditor nach der Syntax einer vorgegebenen Abfragesprache erstellen, wahrend die Ascii-Be-
nutzer die Listen interaktiv in einem Listen-Modul definieren und erstellen konnten.)

5. Darstellung der Ergebnisse

Zunéchst wurde ein zwei-faktorielles Design Uber alle zehn Aufgaben hinweg gerechnet (Faktor
"Aufgabe (1-10)" und Faktor "Oberfléache").

Zusammenhang zwischen den Faktoren
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Abbildung 6:  Darstellung der gemessenen, reinen Bearbeitungszeiten (Variable USER-
TIME) fir die einzelnen Aufgaben, getrennt nach Oberfl&che: "Maus' =

direkt-manipulative, bzw. "Ascii" = menu-orientierte Benutzungsoberfl&che.
In der untersten Zeile ist das prozentuale Verhdltnis der Zeiten (Maus:Ascii)
angegeben.

Im Mittel reichte fur die Benutzer mit der direkt-manipulativen Oberfléche ("Maus') nur 57%
derjenigen Bearbeitungszeit aus, die die Benutzer mit der meni-orienierten Oberflache ("Ascii™)
benttigten (USERTIME: p=0.000 - 0.003; siehe Tab.1,2). Nur bei Aufgabe 9 kehrt sich dieses
Verhdtnis zugunsten der ment-orientierten Oberfl&che um (126%, Abb.6; p=0.049, Tab.1).
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Tabelle 1: Kontroll-Variable: Kontroll-Variable:
Aufgaben (1-10) Hilfestellungen durch VL spez. Oberfl&chenerfahrung
(p=Signifikanzniveau) USERTIME TIMELEVEL USERTIME TIMELEVEL
Oberflache 0.003 0.669 0.000 0.557
Aufgabe A Oberflache 0.049 0.114 0.146 0.155

Es ergibt sich insgesamt kein Unterschied fur die Reaktionszeit pro Tastendruck (TIMELEVEL:
p=0.557-0.740, siehe Tab. 1,2). Besonders auffdlig ist jedoch die relativ lange Reaktionszeit
der "Ascii"-Benutzer bel Aufgabe 1 (Ascii:Maus = 11.8 sec:7.5 sec = 157%), sowie umgekehrt
der "Maus'-Benutzer bel Aufgabe 8 (Maus:Ascii = 4.2 sec:2.8 sec = 150%). Dies zeigt sich
dann auch in dem Zusammenhang der Faktoren "Aufgabe’ und "Oberflache" (p=0.037; siehe
Tab.2).

Tabelle 2: Kontroll-Variable: Kontroll-Variable:
Aufgaben (1-8) Hilfestellungen durch VL spez. Oberflachenerfahrung
(p=Signifikanzniveau) USERTIME TIMELEVEL USERTIME TIMELEVEL
Oberflache 0.000 0.740 0.000 0.723
EDV-Vorerfahrung 0.000 0.001 0.000 0.000
Aufgabe A Oberflache 0.107 0.037 0.170 0.051
Aufgabe A Vorerfahrung  0.080 0.211 0.078 0.341
Oberflache A Vorerfahrung 0.440 0.194 0.021 0.427

Zusammenhang zwischen den Faktoren

Bear beitungs- "Aufgabe" und "Vorerfahrung”
. fur die Variable: USERTIME
Ze|t ‘Sec) 1505
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(Experte:Novize) 24 % 27 % 25 % 31 % 27 % 37 % 39 % 58 %

Aufgaben

Abbildung 7:  Zusammenhang zwischen dem Faktor "Aufgaben (1-8)" und dem Faktor
"EDV-Vorerfahrung” (gemittelt Uber den Faktor "Oberflache”) fur die reine
Bearbeitungszeit (Variable USERTIME); in der untersten Zeile sind die
prozentualen Verhdtnisse der Bearbeitungszeiten (Experte : Novize) ange-
geben.
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Da die Novizen maximal nur bis zur Aufgabe 8 gekommen sind, kann der Zusammenhang zwi-
schen dem "Typ der Oberflache” und der "EDV-Vorerfahrung” nur fir diese ersten acht
Aufgaben getestet werden (siehe Tab.2). Der Zusammenhang zwischen den beiden Faktoren
"Oberflache" und "EDV-Vorerfahrung” fir die Variable USERTIME ist signifikant (p= 0.021,
Tab.2).

Gewinner in diesem "Rennen” ist die Gruppe 4 (Experten mit der direkt-manipulativen Ober-
flache: 201 sec.); den zweiten Platz belegt Gruppe 3 (Experten mit menU-orientierter Ober-
flache: 414 sec.), gefolgt von Gruppe 2 (Novizen mit Desktop-Oberfldche: 656 sec.);
"Verlierer" ist Gruppe 1 (Novizen mit menu-orientierter Oberflache: 1151 sec.).Der Unterschied
in der Bearbeitungszeit zwischen den beiden Experten-Gruppen (4 vs.3) ist hoch signifikant
(p=0.000).

Es ist bemerkenswert, dal3 alle Benutzer praktisch keinen Gebrauch von der Online-Hilfefunk-
tion gemacht haben (lediglich in 0.5% aller Tastendrucke; unabhangig von der Gruppe).

6. Diskussion

Obwohl die Experten der menu-orientierten Benutzungsoberflache mehr als doppelt soviel an
Vorerfahrung im Umgang mit EDV und mehr an spezifischer Vorerfahrung im Umgang mit
ihrer Oberfl&che haben (siehe Abschnitt 4.1), 183t sich eine deutliche Uberlegenheit der direkt-
manipulativen Benutzungsoberfldche gegenuiber der konventionellen, meni-orientierten Ober-
flache aufzeigen. Frage 1 a3t sich daher eindeutig mit Ja beantworten. Mit der desktop-orien-
tierten Oberflache kann bis zu der Hélfte der Bearbeitungszeit eingespart werden. Dieser
deutliche Unterschied in der Bearbeitungszeit kann nicht Uber die unterschiedliche
Reaktionszeit pro Tastendruck erklért werden, so dal3 die Desktop-Benutzer offenbar weniger
Tastendrucke insgesamt fir die Bearbeitung jeder Aufgabe bendtigten.

Die Umstellung von einer menu-orientierten auf eine Desktop-Oberflache alleine reicht jedoch
nicht aus (Aufgabe 9 !): es muR fur jeden Aufgabentyp eine sorgféltige, aufgabenangemessene
Dialoggestaltung durchgefihrt werden (Frage 2: Ja). Hatten die Experten der Desktop-Ober-
flache jedoch erst einmal das L 6sungsschema fir die Aufgabe 9 (Definition einer Relation) her-
ausgefunden, so konnten sie dies auch gleich gewinnbringend bei der Aufgabe 10 umsetzen.
Dies spricht fur die Lernforderlichkeit der direkt-manipulativen Benutzungsoberflachen.
Entgegen der haufig gedul¥erten Meinung - die Desktop-Oberflache sei nur fur Anfanger gut -
sind die eigentlichen "Gewinner" in dieser Vergleichsstudie gerade die Experten mit der direkt-
manipulativen Oberfldche. Dagegen haben die Novizen mit der meni-orientierten Benutzungs-
oberflache besonders schlecht abgeschnitten (Frage 3: Ja). Dies kann dadurch plausibel gemacht
werden, dal3 die aktuelle Dialogumgebung der meni-orientierten Oberflache zu wenig, bzw.
unzureichende direkte Riickmeldung tiber den Zustand der Dialog-Komponente anbietet, so dal3
hier bei Novizen die gréf3ere Gedachnisbel astung besonders erschwerend zum Tragen kommt.
Dal die Novizen bei der Aufgabe 8 relativ gut abgeschnitten haben (hier sollte zundchst ein
nicht vorhandener Datensatz gesucht werden), liegt Uberwiegend in der Schwierigkeit eines er-
fahrenen Datenbankbenutzers begriindet, sich bei einem negativen Recherche-Ergebnis auch
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wirklich sicher zu sein, alle Mdglichkeiten ausgeschopft zu haben. Wahrend sich die Experten
dieser Problematik bewufd waren, konnten die Novizen weitgehend unbelastet das negative Re-
cherche-Ergebnis als tatsachliche Gegebenheit annehmen (Frage 4: tendenziell Ja).

Insgesamt kann festgehalten werden, daf3 die direkt-manipulative Benutzungsoberflache mit der
"Maus' als generellem Interaktionselement der konventionellen, menu-orientierten Oberfléche
mit den "Funktionstasten" deutlich Uberlegen ist.

Dies gilt insbesondere auch fir Benutzer mit langer V orerfahrung (Experten).
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