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Benutzer-orientierte Benchmark-Tests als Methode zur
Kontrolle von Gestaltungsmassnahmen bei der
Veranderung von Desktop-Oberflachen

Matthias Rauterberg

Zusammenfassung

Es wird die Methodeler benutzungsorientierten Benchmark-Tests Rahmeneiner Standardsoftwareentwicklung
vorgestellt. Unteerwendungvon vier Benchmark-Aufgabemurde das zu bewertendieteraktive System ADI-
MENS durch 31 ausgewahlte Benutzer empirisch getestet. Die Ergebnissenatisstvergleichder beiden unter-
schiedlichen Benutzungsoberflachen - ADIMENS-GT &RIMENS-GT+ - werdenvorgestelltund aufdemHin-
tergrund von benutzer-orientierter Softwaregestaltung diskutiert. Es zeigt sich, daR3 die vorgenoxferienun-
gen beider ADIMENS-GT+ Oberflacheeine signifikant schnellere Bearbeitudgr Benchmark-Aufgaben ermdég-
lichen, ohne gleichzeitig dabei die subjektiv erlebte Beanspruchung zu erhéhen.

1. Einleitung

Es lassen sich viekrten von Software-Entwicklungsprojekten unterschei@dMEBER 1990):
spezifische Anwendungen fiirmeninterne Fachabteilungeiyp-A); spezifische Anwendungen

fur externe KundenT{yp-B); Standardbranchenlésungen @kterneKunden [Typ-O; Standard-
software fur anonymen KundenkreiByp-D). Wahrend bei Typ-Ais Cdie Gruppe delpoten-

tiellen Benutzeweitgehend bekannst, musserbei Typ-D neue Wegeder Benutzerbeteiligung
beschritten werden. Es wird nun die Mdglichkeit vorgestellt, durch experimentelle Studien genera-
lisierbare Aussagen in Form vdwenutzer-orientierten Gestaltungsvorschlagen auf der Grundlage
des Kriterienkonzeptes von ULICH (1991) ableiten zu kdnnen (RAUTERBERG 1988, 1990).

2. Stand der Forschung

Fur den anonymen Kundenkreis des Softwareentwicklungstyps D lassen sich verschiedene Stich-
probentechniken zur Auswabhd Zusammenstellungon reprasentativen Benutzerbeteiligungs-
gruppen einsetzen (BORTZ 1984). Mit Hilfe von inferenzstatistischen Methoderekd@ann die
erarbeiteten Gestaltungsvorschlage auf inre Generalisierbarkeit hin getestet werden.

Im Rahmen der Benutzerbeteiligung bei Standardsoftware-Entwicklungen wurden degleaib
mentelleVergleichsstudiemit verschiedenen Oberflachenvarian{&DIMENS-ST, ADIMENS-

2.23 vs.ADIMENS-GT; RAUTERBERG1989, 1990) durchgefuhrie konkreten Analyseer-
gebnisse flossen idie Oberflachengestaltungon ADIMENS-GT+ ein. Diese Verédnderungen
wurden experimentell an einer speziellen Benutzergruppe auf ihre ergonomische Relevanz anhand
von ausgewahlten Benchmark-Aufgaben getestet. Die Testung erfolgt zwischen zwei verkaufsfer-
tigen Produkten: ADIMENS-GT und ADIMENS-GT+.

Die Ergebnisse dieser Studie sind im Rahrdes vomBMFT geférderten-orschungsprojekteBenutzerorien-
tierte Software-Entwicklung und Schnittstellengestaltung (BOSS)" am Institut flr Arbeitspsychologie (IfAP) der
ETH-Zurich im Verbund mit der ADI-GmbH aus Karlsruhe gewonnen worden.
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Folgende Punkte sind bei der Methode der benutzer-orientierten Benchmark-Tests zu beachten: 1.
Eigenschaften des zu testenden Produktes; 2. die Auswahl der Benchmark-Aufgaleeius-
wahl der Benutzer.

3. Eigenschaften des Produktes und Test-Fragen

Um empirische Testmit einemSoftware-Produkt in denier vorgestellteri-orm durchfiihren zu
kénnen, muld das Produkt mindestens die beiden folgende Anforderungen erfiillen: Eunkile
tionsfahigkeit der zu testenden Funktionsbereiochd 2. realistischesSystem-Anwortzeitver-
halten. Es missen mindestervgei Produktversionemmit diesen Eigenschaften zur Verfigung
stehen.

Es wurden inempirischen Untersuchungenit ADIMENS-GT eine Reihevon verbesserungs-
wurdigen Situationen gefunden (RAUTERBERGS88, 1989): 1.die Aufteilung derPull-down
Ments erwies sich als6glicheQuellevon Fehlbedienungen; 2lie Funktionalitdt der Desktop-
Ikonen konnte voAnfangern nicht "entdecktverden,weil sie diese in derull-down Menu-
Optionen vergeblich suchten; 3. die Wirkung einer Redrewichtigen Schalternvurde oft des-
halb falsch berlcksichtigt, weil inre Schalterstellung nicht permanent sichtbar warengfAodie
me Bedeutung der "Wah!" (permanente Selektion Datensatzen mittels Filtegyar durch die
sehr haufige Verwendung der Ausgabeform "Anzeigen als Liste" begriindet; hier $atiglieh-
keit zur temporéaren Selektion vorab Entlastung bringen; diesdeimd Benutzedurchdie Imple-
mentationdes BearbeitungsmoduBearbeiten” ermoglicht; 5. sollte die wichtigste Eigenschatft
eines relationalen DBMS - dieelationalitat- dem Benutzer in einer direkt-manipulativ interakti-
ven Form durch Verbund-Dateien zugéanglich sein; dies ist bei ADIMENS-GT nicht der Fall.

Aufgrund der beschriebenen Problembereiche wuvdeschiedene Verbesserungsvorschlage ab-
geleitet. Die neu-gestaltete DBMS-Oberflache von ADIMENS-GT+ soll im Rahmen dieser Studie
empirisch auf den Grad der "Verbesserung" hin getestet werden:

alte desktop-orientierte DBMS-Oberflache (Version-Gdig grafik-orientiertedirekt-manpulati-
ve DBMS-Obefléche bei der die Dialogfuhrungit der Maus durch Anklicken von maus-
sensitiven Bereichen vollzogen wird (ANHANG: Abb. 3);

neue desktop-orientierte DBMS-Oberflache (Version-Giotgende Veranderungemurden vor-
genommen: die Pull-down Menis wurden neu struktursgne "Schalttafelwvird dem Be-
nutzer auf dem Desktop angeboten; es besteht die MaglichkeiemporareriSuche" vor
der "Ausgabe als Liste" duch den Bearbeitungsmodus "Bearbeiten"; Relationen lassen sich
als Join (Verbund)direkt-manipulativ definiererund interaktiv weiterverarbeiten (AN-
HANG: Abb. 4).

Folgende Test-Fragen sollen beantwortet werden:

1.) Gibt es einen ergonomiscblevanten Unterschied in der Bearbeitungszeit zwischen diesen
beiden Oberflachen ?

2.) Gibt es einen Zusammenhang in der Bearbeitungszeit zwischelrtdeées Benchmark-
Aufgabe und dem Typ der Oberflache ?

3.) Gibt es einen relevanten Unterschied in der subjektiv erlébd@mspruchung zwischen
diesen beiden Oberflachen ?
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4. Test-Design

Als Test-Design wurde ein Mel3wiederholungsdesign mit permutierter Reihefifolden Faktor
"Oberflache" gewahlt, um Reihenfolge- und damit Lerneffekte bei der wiederholten Testdurchfih-
rung kontrollieren zukénnen.Bei dem hier vorliegenden Test-Design erglsh somitfur die
Auswertung der Testergebniss@ée drei-faktorielle Varianzanalyseit Mel3wiederholung auf

zwei Faktoren (within subjects) und dem Faktor "Reihenfolge” (between subjects):

der1. Faktor ist der "Typ der Benutzungsoberflache" ("G#rsus "GT+"auf IBM-PCsunter
GEM), den2. Faktor bilden die vier "Benchmark-Aufgaben™" und der-aktor die "Reihenfolge
der benutzten Oberflache". A#bhéangige Variablenvurden gemessedie reinen Bearbeitungs-
zeiten gemalogfile-Protokoll (bereinigivon denSystem-Antwortzeiten; USERTIME)ro Auf-
gabe.Als intervenierende Variablenwurden gemessermtie durchschnittliche Entscheidungszeit
pro Tastendruck préufgabe (DECISIONTIME), die AnzahlTastendrucke insgesamito Auf-
gabe (KEYSTROKESunNd die subjektiv debte Beanspruchung préufgabenserie (EZ-Skala;
APENBURG 1986).

Zwischen denvariablen USERTIME, KEYSTROKES undECISIONTIME besteht folgende
funktionale Abhangigkeit: (USERTIME = KEYSTROKES * DECISIONTIME).

Um die empirischvorgefundenen Benutzungsunterschiede caef Gesamtheit eines anonymen
Kundenkreises generalisieren ktinnen, wird dasnferenzstatistische Verfahren déarianzana-
lyse aus dem Bereich der angewandten Statistik eingesetzt (BORTZ 1984, S. 407ff).

4.1. Auswahl der Benutzerlnnen

Da die Bearbeitung der in diesem Test ausgewahlten Benchmark-AufiaicénBenutzerinnen

ein Minimum an Systemkenntnissen voraussetzt, muf3 dieses Wissen vor Beginn der Testung ver-
mittelt werden. Um degeitlichenAufwand furdiese Instruktionsphase zu minimieremd Be-
nutzerinnen mit EDV-Vorkenntnissen am besten geeignet. Es nahmen daher 31 Informatikstudent-
Innenaufgeteilt in zweiGruppen (Faktor "Reihenfolge™) an dieser Studie ®@ikse 31Benut-
zerlnnen zeichnen sich dadurch aus, dal3 sie intégkchen Arbeitschonseit mehreren Semes-

tern (3. bis 9. Semester) mit EDV-Systemen Vorerfahrungen gesammelt haben.

Gruppe-1 (GT->GT+):
durchschnittlich 24« 2) Jahre; 14 Manner, 2 Frauen (N=16); 6.2) Semester4.138 &
4.022; Rangei450-15.745) Stunderallgemeine EDWorerfahrung, davon 338+(515;
Range:10-1.500) Stundeorerfahrungmit DBM-Systemen ohn@DIMENS und 3 & 9;
Range: 0-35) Stunden mit ADIMENS.

Gruppe-2 (GT+->GT):
durchschnittlich 24 3) Jahre; 14 Manner, 1 Frau (N=15); % Z) Semester3.706 ¢
4.562; Range: 705-15.535) Stunden allgemeine EDV-Vorerfahrung, davan1d®;( Range:
0-350) Stunden Vorerfahrung mit DBM-Systemen ohne ADIMENS udZ1( Range0-75)
Stunden mit ADIMENS.

1 Fur weitere Erlauterungeder durchschnittlichen Entscheidungszeit prastendrucksiche ACKERMANN &
GREUTMANN (1987).
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Die Unterschiede hinsichtlich Alter, Semesterzaht allgemeiner EDV-Vorerfahrungwischen
den beiden Gruppen simicht signifikant (T-Test, df=30, zweiseitig, p>0.05).

4.2. Ablauf der Untersuchung

Die Benutzerinnen wurdehinsichtlich ihrer Vorerfahrung zur Kontrolle dieser intervenierenden
Variable mit einenVorerfahrungsbogens befraddann erhieltersie eine standardisierte Einwei-
sung indie Handhabung der jeweiligebesktop-Oberflachéca. 11/2 Stunden) Direkt vor und
nach der ersten Aufgabenserie fillten alle Benutzerinnen die EigenzustandsskBlEI SCH
(EZ-Skala) aus. Nach der ersten Aufgabenserie wurdewelige Oberflache mit einefftHand-
habungs"-Fragebogen bewerteann erhielten di®enutzerinnereine kurzeEinweisung in die
jeweils alternative Oberflach®irekt vor undnach der zweiten Aufgabensemairde wiederum

die EZ-SkalavorgegebenZum Schlul3 wurde den Benutzerinneim Gesamt-Bewertungsbogen
vorgegebenDer gesamte Test dauerpgo Benutzerinca. vier Stunden (Einzelsitzungen). Die
Reihenfolge der gestellten Aufgabemar fir alle gleich. Firdie beiden Aufgabenserien gab es
zwei Parallel-Versionemit jeweils vier Benchmark-Aufgaben. Eratenn eine Aufgabe voll-
standigbearbeitetvorden war,durften die Benutzerinnen weiterarbeiten. Um einen Beobachter-
Effekt weitgehend auszuschaltemirde ein Beobachteausgewahlt, der idie Entwicklung der
GT+-Oberflachenicht einbezogen war

4.3. Auswahl und Beschreibung der Benchmark-Aufgaben

Vier Benchmark-Aufgabemwurden so ausgewahlt, dat jeweils spezifischer Test deorge-
nommenen GestaltungsmalRnahmen durchgefihrt wkeden Aufgabe-1 testet primar die neue
Aufteilung derMendustruktur, Aufgabe-2 den Bearbeitungsmodus "Bearbeaitdénder Moglich-
keit zur temporaren Selektion vor Ausgabe der Datensatze in einem Fenster, AufgabeaBddie
parenzund die Moglichkeitzur direkten Interaktiomit der "Schalttafel” (siehdas Problem der
"Wahl-Falle", RAUTERBERGL1988, 1990); Aufgabe-4estet die direkten Interaktionsmaoglich-
keiten mit der Darstellung des Inhaltes einer Verbund-Datei als Liste in einem Fenster.

Als Test-Datenbank diente eine Datenbdmstehend audrei Ddeien (PLATZ: 17Datensatze,
ADRESSEN: 280 Datensatze, GRUPPE: 27 Datensatze; sowie bei der GT+-Version die Verbund-
Datei "PlatzGruppe™) zur 'Verwaltung eines fiktiven Campingplatzes'.

Aufgabel: "Bitte stellen Sie fest, wie viele Datensatze in der Datei 'PLATZ' vorhanden sind."

Aufgabe?: "Bitte geben Sie in einem einzigen Fenster mindestbmsliejenigen Datensatze der
Datei 'ADRESSEN' als Liste auf dem Bildschirm aus, bei denen im MetRhadi -
Nr' eine Platznummer eingetragesh. In der Liste soll dasvierkmal 'Platz-Nr' als
erstesMerkmalund'Land’ als zweitesMerkmal vorkommen. Korrigieren Sie an-
schliessend die Merkmalsauspragungen so, loleisallen Datensatzen n@tner ein-
getragenen Platznummer, die Platznummer '07' steht.”

1 Wir méchten an dieser Stelle Herrn Dipl. El. Ing. Christian RolfserdiiiDurchfiinrungder Benchmark-Tests
sehr herzlich danken.
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Aufgabe3:

Aufgabe4:

"Bitte laden Sie die Wahl-DefinitiolANREISE.PIK' fur die Datei 'PLATZ' und
wenden Sie diese Wahl an, damit alle Fereiengaste, die am '02/07/87" asgeieist
ausgewahlt werdekonnen. Lasseibie nurdie gefundenerbatenséatzeals Maske
auf dem Bildschirmeinzelnausgeben. Anschliessend lasS#e die ganze Datei
'PLATZ' vollstéandig als Liste auf dem Bildschirm ausgeben.”

"Erstellen Sie bitte eine Liste all&@ruppenmitgliedemit den Passnummern der zu-
gehdorigen Verbindungemdem Siefir die Datei ' GRUPPE' ein Mischdokument

mit dem Texteditor (Parameter: CA\GEMAPPS\EXP\MISCHDOK\VP[Ihre VP-
Nr.].DOC) erstellen. Diese Liste soll das Merkmal "Nachname_VornameG mgr-
penmitglieder aus der Datei 'GRUPPE' sowie Magmal 'Pass-Nr'der zugehori-
gen Verbindungen aus der DateLATZ' enthalten. Lassen Sie anschliessend diese
Liste durch Verwendung des Mische-lkons auf dem Drucker ausdrucken."

Um die zu erwartenden Lerneffekte durch die zweimalige Vorgabe dieser ersten Aufgabenserie zu
minimieren, wurdeeine parallele, zweite Aufgabenserie entwicksiehe RAUTERBERG &
ROLFSEN 1991).

5. Darstellung der Ergebnisse

Um zwei sehmwichtige EinflulgrofRen auf die Testergebnisse kontrollierek@unen, werden
zwei zusatzliche drei-faktorielle Varianzanalyggrechnetpei den jeweilineder beiden inter-
venierenden Variablen "Anzahl TastendrudkeYSTROKES)", bzw."durchschnittliche Ent-
scheidungszeit pro Tastendruck (DECISIONTIME)" als Co-VariaasModell mit einbezogen
wird (Tab. 1).Hierdurch wird gewahrleistet, dalte gefundenen Effektir den Faktor'Ober-

flache" im Bezug auf die abhangi§ariable (USERTIME) unabhangigvon dieserbeiden Co-
Variaten sind.

Tabelle 1 Ergebnisse der drei-faktoriellefarianzanalysdir die Bearbeitungszeiten (Variable
USERTIME) fur die vier Benchmark-AufgabenDie zwei VariablenKEYSTROKES "Anzahl
Tastendrucke" undECISIONTIME "mittlere Entscheidungszegiro Tastendruck" werden als
Co-Variate in zwei weiteren Analysen (3. und 4. Spalte) mit einbezogen.

abhangige Variable: Co-Variate Co-Variate Co-Variate
USERTIME keine "KEYSTROKES" "DECISIONTIME"
Quelle der Variation df F signif| df F  signiff df F  signif.
"Oberflache” 121.19 .001] 1 11.16 .00p 1 13.51 .001
"Reihenfolge” 1 003 .874 1 271 .11f 1 0.74 .398
"Aufgabe (1-4)" 352.02 .001 3 6.97 .00 3 54.43 .001
"Oberflachet"Reihenf.” | 1 31.20 .001] 1 16.21 .00L 1 6.48 .017
"Oberflachet1"Aufg(1-4)f 3 10.56 .00 3 .95 421 3 10.19 .001
"Reihenfolgel]"Aufg(1-4)" 3 152 .215 3 236 .07f 3 139 .252
"Oberfl."0"Reihenf.0"Aufg" [ 3 5.06 .003] 3 3.90 .01f 3 5.59 .002

Es sind inallen drei Varianzanalysen digaupteffektefir den Faktor'Oberflache” signifikant
(Tab.1). Zusatzlich ergibt sich in allen drei Varianzanalysen ein signifikanter Hauptéifekien
Faktor "Aufgabe(1-4)"Dieser Haupteffekt islurchdie bewuf3t unterschiedlich gestalteten Auf-
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gaben bedingtind kanndaher als Bestatigung dieser intendierten Aufgabengestaltung angesehen
werden. Wichtig fur das gewahlte Test-Design istrdeint signifikante Haupteffektles Faktors
"Reihenfolge”. Hierdurch ist gewahrleistet, dald der Haupteffekt "Oberflache" nicht auf Lerneffek-
ten durch die zweimalige Vorgabe der einzelnen Tests beruht. Dal3 es dennoch spezielle Lern- und
Transfereffekte gibt, wird durch die signifikante zweifache Wechselwirkung "Oberflachieei-
henfolge" unddie signifikante dreifache Wechselwirkung "Oberflache"" Reihenfolge" O
"Test(1-4)" nahegelegt.

Tabelle 2 Ubersicht ibedie Mittelwerte der Bearbeitungszeiten (USERTIME; Angaben in Se-
kunden) getrennt nach den verschiedefhefgaben. InKlammern hinter derMittelwerten sind
die Standardabweichungen angegeben. Die Anzahl an Benutzerinnen ist mit N angegeben.

abhangige | Gruppe-1: (GT -> GT+), N = 16| Gruppe-2: (GT+ -> GT), N = 15
USERTIME 1.GT 2.GT+ 1.GT+ 2.GT
Aufgabe-1| 71.1 ¢ 50.7) 41.3£ 48.1) 68.6+ 35.8) 345+ 15.3)
Aufgabe-2| 638.3 ¢386.4) | 238.4% 85.9) | 666.94641.1) | 427.8%220.0)
Aufgabe-3| 298.2 ¢280.4) | 151.6%111.6) | 2455% 97.0) | 154.2%¢ 59.2)
Aufgabe-4| 709.0 ¢321.2) | 209.04169.2) | 281.5¢185.6) | 542.3%287.9)
Gesamt | 429.1 ¢383.9) | 160.1£133.7) | 316.4%396.0) | 289.7£272.6)

Tabelle 3 Ubersicht Uberdie gewogenen arithmetischen tdiwerte der Bearbeitungszeiten
(USERTIME; Angaben irSekunden) zusammengefasst Uber verschiedeneufgaben. Da
beide Oberflachen von allen Benutzern getestet wurden, i8indehl N = 31fur beideGruppen
GT und GT+. In deganz rechten Spalte idasprozentuale Verhaltnis der beiden Bearbeitungs-
zeiten angegeben.

abhéangige Variable: Mittelwerte pro Oberflache p\r/c;zrﬁgtlgrﬁlses
USERTIME GT+ (N=31) GT (N=31) | (GT+/GT)*100%
Aufgabe-1 54.5 ¢ 44.1) 53.44 41.7) 102%
Aufgabe-2 447.3 ¢492.7) | 536.44329.7) 83%
Aufgabe-3 197.1 €1135) | 228.54215.2) 86%
Aufgabe-4 244.1 £178.2) | 628.34312.2) 39%
Gesamt 235.7 £300.9) | 361.7 £340.6) 65%

Der groé3te Unterschied bei der Bearbeitungszeit (USERTIME) ergibt sich fir den Test-4 (Tab. 3).
Dieser Unterschied ist im wesentlichen dadurbedingt, daRbei der GT-Oberflache unter
Verwendung einer einfachen Retrieval-Sprache (sieN&IANG) ein Listengenerierungspro-
gramm erstellt werden muf3tgroR3erer interaktiver Aufwand gemesskichdie Variable KEY-
STROKES), wahrend bei d&T+-Oberflache die Verbunddat#latzGruppe" direkt verwendet
werden konnte. Daf3 dieser héhere interaktive Aufwand bei der GT-Version dennoditimatsr
signifikanten Oberflacheneffekt verantwortlich zu maclign 1813t sich ausdem signifikanten
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Haupteffekt des Faktor©Oberflache" unter Einbezug der Co-VaridlEYSTROKES" ablesen
(Tab. 1). Insgesantienétigten die Benutzéiir die vier Testsmit der GT+-Oberflachaur 65%
derjenigen Bearbeitungszeit, welche amt der GT-Oberflache aufbringemuf3ten.Dies ent-
spricht einer zeitlichen Verbesserung von 35%.

507 Bearbeitungszeiten (USERTIME)
B GT->GT+

O GT+->GT

600

Test-4

Sekunden

Test-2
400

Test-2

200 Test-4
Test-3
Test-3

!m Test-1

Test-1

Test-Serie 1 Test-Serie 2

Abbildung 1 Die Bearbeitungszeitefur die beidenGruppen (GT,GT+)-(GT+,GTaufgeglie-
dert nach den vier verschiedenen Benchmark-Téstdie VariableUSERTIME ("Bearbeitungs-
zeiten in Sekunden).

Fur die Werteaus derEZ-Skala zur Messung der subjektiv empfundeBeanspruchungen,
welche jeweilslr eine komplette Aufgabensemghobenwurden, zeigensich in keiner delacht
Skalen bedeutsame Haupteffekie den Faktor'Oberflache"(Tab.4). Eszeigensich jedoch be-
deutsame Wechselwirkungen zwischen den Faktoren "Oberflécheeéihenfolge” furdie Skala
"Stimmungslage", die Skala "Selbstsicherheit" und die Skala "Spannungslage4 ) Tatellver-
tretend fur diese drei Skalen ist die Skala "Stimmungslage" graphisch wiedergegeben (Abb. 2).

Tabelle 4 Ergebnisse der zwei-faktoriellefarianzanalysdur die Beanspruchungswert&Z-

Skala naciNITSCH) fir die zweiTestserien. Es werden ndie Skalen angegeben, bei denen

sich signifikante Effekte ergeben haben. Der Faktor "Aufgabenserie" setzt sich zusammen aus den
Differenzwerten "vorher-nachher" fur die beiden Testserien.

abhéangige Variable: EZ-Skala EZ-Skala EZ-Skala
subjektive Beanspruchupg "Stimmungslaige” "Selbstsichefheit” "Spannungslgge

Quelle der Variation df F signif| df F signiff df F signif.
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"Oberflache” 1 143 .241f 1 0.88 .35 1 0.49 .489
"Aufgabenserie” 1 001 908 1 128 .268 1 1.83 .186
"Oberflachel"Aufgabenserie’l 1 4.09 .053 1 592 .021L 1 7.79 .009
positi EZ-Skala "Spannungslage” B GT>GT+
O GT+>GT

4 -0.4 bei GT +0.2 bei GT+
5 | -0.4 bei GT¥ ma

2
negativ
1
vorher nachher vorher nachher
Test-Serie 1 Test-Serie 2

Abbildung 2 Die subjektiven Beanspruchungswerte, gemessitrder Eigen-Zustands-Skala
nach NITSCH. Der niedrigste Skalenwert betragt O ("negativ") und der hochste 5 ("positiv").

Die Beurteilungen durcldie Benutzerinnen hinsichtlich der verschiedenen Veréanderungen der
GT+-Oberflache gegentuber der GT-Oberflache fallen insgesalinntpositiv aus (Talh); die am
wenigsten positive Bewertungrhalt das Item "Mdoglichkeit zur direkten Interaktion tber die
Schalttafel” (Item-Nr. 3; Tab. 5) durch die Gruppe-2 (GT+->GT); dieser Unterschied in der Beur-
teilung zwischen den beiden Benutzer-Gruppen ist signifikant (T-Test, df=30, zwei-seitig).
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Tabelle 5 Ubersicht Gibedie Mittelwertedes Beurteilungs-Fragebogen (1= unndtig; K2eim
notig; 3= weder/noch; 4= nitzlich; 5= sehr nutzlich) getrennt fir die b&deppen (GT->GT+)
und (GT+->GT). In Klammern sind die Standardabweichungen angegeben.

Mittelwerte (+ Std.)

Ite JFragebogen-ltems des T-
m
Nr. |Beurteilungsbogens... (GT->GT+) | (GT+->GT) Test

1 [Die Méglichkeiten, die die Verbunddatei bietet, sind. 475 ¢ 045) | 460€0.51) | n.s.

2 | Durch den Befehl "Bearbeiten” kann eine temporéare Je-
lektion vor der Ausgabe einer Liste gemacht werden. | 4.38 ¢ 0.96) | 4.27 £ 1.03) | n.s.
Diese Eigenschaft finde ich.....

3 | Durch Anklicken von Feldern in der Schalttafel, konngn
verschiedene Schalter aktiviert werden, ohne tber did 4.13 ¢ 1.02) | 3.47 £ 1.30) | p<.05
Pulldown-Meniis gehen zu mussen. Diese Eigenschft
ist....

4 | Die Schalltafel gibt Auskunft iber den aktuellen Zu-
stand der aktivierten Datenbankdatei. Diese Auskun§4.63 & 0.81) | 4.27 £ 0.70) | n.s.
finde ich.......

5 Die Menuleiste ist speziell in die Pulldown-Menus
"Datei", "Edit", "Verbund", etc. aufgeteilt. Die spezi-| 4.27 ¢ 0.70) | 4.13£ 0.74) | n.s.
elle Art der Aufteilung finde ich....

6. Diskussion

Die durchgefiihrten Benchmark-Tests zeigen, dal3 sickergonomisch relevanter Unterschied
gemessen Ubedie Bearbeitungszeitir die neu konzipierte Oberflacheon ADIMENS-GT+

ergibt (Frage-1, s.0.). Dieser Zeitunterschied in der Bearbeitungszeit bleibbea®éricksichti-

gung desnteraktiven Aufwandes - gemessen Uber AnzahlTastendrucke - bestehen; dieser
Unterschiedbleibt ebenso bestehen, wemman die durchschnittliche Entscheidungszeit pro
Tastendruck mit in die inferenzstatistische Analyse einbefletii. 1).Zieht man dieBewertung

der Benutzerlnnen zum Fragebogenitem-3 mit in Betracht (Tab. 4), so scheint der Zeitunterschied
primar auf einer verbesserten Reprasentaties Dialog- und Anwendungszustandéei der
GT+-Oberflache zu beruhen (sieldas Kriterium "Transparenz";SPINAS, WAEBER &
STROHM 1990).

Durch den unterschiedlichen interaktiven Aufwand insbesondediefiBearbeitungles 4. Tests
ergibt sich ein signifikanter Zusammenhang zwisathem Faktor'Test" unddem Faktor "Ober-
flache" (Frage-2,s.0.). Dieser Zusammenhangerschwindet dann auch, sobaldr interaktive
Aufwand varianzanalytisch kontrolliert wird (Tab.1; 3. Spalte).

Da die subjektiv erlebtBeanspruchungller Benutzerinnen bei der Bearbeitufig beide Ober-
flachen-Bedingungen nicht signifikant unterschiedisty wird davon ausgegangesa3mit der

neu gestalteten Oberflache keine zuséatzliche Belailrdie Benutzewerbunden is{Frage-3,

s.0.). Die gefundenen signifikanten Wechselwirkungen zwischen den Faktoren "Oberflache" und
"Reihenfolge” zeigen an, daR der Ubergang von der alten GT-Oberflache auf die neue GT+-Ober-
flache mit einer spezifischen Entlastung verbunden ist (Tab. 4; Abb. 2).
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Die Benutzerinnen beurteilten weitgehend einhellig die Oberflachen-Untersadwestshen der

alten GT-Oberflachend derneuen GT+-Oberflache positiv zugunsten der GT+-Oberflache. Es
spiegelt sich somit die Verbesserung - gemessen mit dem objektiven Mal3 der "Bearbeitungszeit” -
auch in der personlichen Sicht der Benutzer wider.

Insgesamt gesehen, kann die hier vorgestieléthode zur Benutzerbeteiligubgi Standardsoft-
ware-Entwicklungen als ausreichend praktikalb@d sinnvoll angesehenerde, welche die ge-

planten und/oder vorgenommenen Gestaltungsmaflinahmen auf ihre benutzer-orientierte Brauch-
barkeit hin Uberprufen hilft.
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8. Anhang

11

¢ DatetWahlRechnerSchaltedptionédfontsProgramme EXEC \
PLATZ.Platz-Nr
b PLATZ.Platz-Nr ( ) 4% X
= [ Platz-Nr Name Ort i
PLATZ
10 Mayer Bonn
= 11 Adabas Kaoln
— 50 Stoffel Aachen
ZDRESSEN 56 Miller ~ Hof [z,
71 Kleister  Halle o e
= = = Drucker
GRUPPE
= — —
©) =] =
: | T
KlemmbrMischen Im/Export Diskette Papierkork
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
Eingabq Loschen| Andern | Suchen | Anzeigel| Datei Schluss{ Datei-In|DB-Info | Ende
\_ J

Abbildung 3 Die Desktop-Oberflacheon ADIMENS-GT. DemBenutzersteht lediglichdie Méglichkeit zur

Verflgung, pro Datei ein Fensterit deneinzelnen Datenséatzen zu 6ffnen (Darstelltalg Liste"). Eine"inter'-
aktive Liste mit Merkmalen aus mehreren Dateien gleichzeitig ist nicht moglich.

'DateEditVerbuntWahlRechnerSchaltéptiofProgramm EXEC \
PlatzGruppe.Platz-Nr
= b -PlatzGruppe.PIatz-Nr( ) i+ - 0 %
— - i Rechnen
B ATy Platz-Nr GrupLeiter Name i+ Klermblett
11 Muller Peter Kunze Anzahl
.. Maske
= 11 Mduller Hans Kunze Merkmale
= 11 Miiller Martin Pol Sortieruig
ADRESSEN :
52 Stoffel Klaus Plik
o 52 Stoffel Hans Maier I ﬁ _
=) C» I....I
GRUPPE “
Drucker
PlaizGrup o8 i =l & i
KlemmbrMischeBortierbr/ Export Diskette Papierkorly
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F10
Eingabq Léschen| Andern | Bearbei| Anzeigel Datei Schliiss{ Sortier. Ende
U J

Abbildung 4 Die Desktop-Oberflache von ADIMENS-GT+. Neu ist: die Aufteiluteg Pull-down-Mends, die

Schalttafel rechts oben im Bild, das Sortierbrdgt, Dalogmodus'Bearbeiten” und die Verbund-DateiénB. "Be-
stellung™).



SE'91-Poster: Stand von 1991; 16:24 12

Die Syntax der Retrieval-Sprache zur Erstellung von Listen mit Merkmalen aus mehreren Dateien:

Abfrage:
Ausdruck <-@<—

Text B E—

Ausdruck: |I ‘ I |—~ Format —l
»| beliebiger MerkmalsnamU, !

»| System Merkmalsname

EOF

»| Verzweigung

-

Verzweigung:

\

Senii TMerkmal ﬂ Merkmalsname eines
- ngmgsse erkmals- e Dateiname Schlisselmerkmales dep
gleichen Datentyps aus ‘
der verzweigten Datei

Verbindungsschlussel Merkmals- e u

name Dateiname
»(<-
Format: Ij ; )]
_>© Integer (—s—
System Merkmalsname: COUNT -

»(SYSDATE

Q(

»( DATE

= TIME

196

Merkmalsname: {Quswahl-Liste der Merkmalsnamen der aktuell aktiven Datei }
oder
{ Auswahl-Liste der vom System beim DB-Entwurf entsprechend der eingegebeng
Reihenfolge vergebenen Nummern fir die Merkmalsnamen der aktuell aktiven Dat|

=]

Py
[l




